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بكية حل 


في هذا الزمن الذي تتلاقى فيه واشنطنٍ وموسكو مهدف التعايش السلمي على 
وجه المعمورة» تحاور اقتصاديان متميزان عاليء جون كنيت غاليريت» أستاذ شرف 
لمادة الاقتصاد في جامعة هارفارد» وستانيسلاف كم عضو اللجئة المركزية 
للحزب الشيوعي في موسكو. حول ما يجري في العالم من أحداث اقتصادية وسياسية 
وعسكرية وثقافية واتجاه نحو التعايش السلمي. 

تمحاورا حول تاريخ وتطور الاقتصاد الاشتراكي وحول الرأسالية» وتناولا 
القضايا الاقتصادية المعاصرة للنظامين» الغورباتشيفية بعنصريها: البريسترويكا (إعادة 
البناء) والغلاسنوست (العلنية)» وما سمي في النظام الرأسالي اقتصاد العرض 
والتجربة الريغائية» وذلك مع ذكر المحاسن والمساوىء في كلا النظامين والمشاريع 
الإؤوصلاحية لتطويرهما. 


وشمل الحوار أيضاً المواضيع المتعلقة بحقوق الانسان وأخمطار الدمار النووي 
والحدود التي تقف عندها قدرة الدولتين العظميين» وضرورة العمل على اختيار أفضل 
السبل للتعايش السلمي وتعايش النظامين الرأسالي والاشتراكي وتجنب كل ما من 
شأنه تعريض أرضنا التي نحيا عليها لأخطار الابادة النووية . 
وكان الحوار بين الأمريكي غالبريت والسوفياتي مينشيكوف متحرراً كل التحرر 
من الطابع الرسمي والتصلب العقائدي أو المذهبي. بل كانت الغاية منه التوصل إلى 
نقاط ايجاد الحلول أمام الصعوبات والمشاكل التي يواجهها النظامان الرأسوالي 
والاشتراكي من النواحي الاقتصادية والاتجتماعية والجوانب الدولية المتعلقة 
بالاستراتيجية السياسية والعسكرية وحدود هيمنة القوى العظمى . 
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عزيزي السيد متولٍ 

إنه من دواعي سروري الكبير أن أرسل إليك مقدمة خماصة بالطبعة 0 
لكتاب الرأسمالية والشيوعية والتعايش السلمي. ولا بد لي من تكرار غبطتي في أن 
هذا 0 العربية» وآمل ألا يكون موضع اهتمام القارىء العربي 
فقطى بل أن يساهم ف تخفيف حدة التوترات في زمئنا الذي تمحياه ها ولا أظنك 
تتردد في اعتبار هذه الفكرة الأخيرة من الاهتىامات الرئيسية للأستاذ مينشيكوف . 

وفيها يل نص المقدمة : 

كرّست لسنوات عديدة وقتاً واهتماماً بأمل التوصل إلى تخفيف حدة التوتر بين 
انحاد الجمهوريات الاشترا تراكية السوفياتية والولايات المتحدة. كنت بيدا ورئيساً 
مشاركاً للجنة العلاقات الأميركية السوفياتية. زرت الاتماد السوفياتي عدداً سس 
المرات. وحصلت عل درحة شرف من جامعة موسكو. وإني لفخور بأن أكون عضواً 
أجنبياً في أكاديمية العلوم السوفياتية. 

كان 00 مينشيكوف جهد في هذا 00 جاء إلى الولايات المتحدة 
و فيه 8 وبراعة. ثم عمل في الأمم المتحدة قِ ا وكانت نان 
عن الولايات المتحدة سندا مهيا له في خدمته» سنوات عدة, في اللجنة المركزية 
للحزب الشيوعي فق الاتحاد السوفياقي. 

انطلاقاً من هذا التاريخ الشخصيء التقينا في نهاية صيف عام 14417 لكتابة 
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هذا الكتاب الذي نشر في العام التالي في كل من الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي. 
كانت غايتنا التدليل على الهدف المشترك في متابعة عملية السلام بين بلدينا ونظامينا 
الاقتصاديين. ولعلّه ليس من الضروري التأكيد على أننا أملنا في تخفيض النفقات 
العسكرية التي تستنفد امكانيات بلدينا. 


وإنه لمن الجدير لبقية بقع النزاع في العالم- وهذا وارد بشكل خاص بالنسبة إلى 
هذه الطبعة ‏ أن تحذى حذو القوتين العظميين في سلوكههم| لتخفيف التوتر والسير نحو 
التعايش السلمي. إن من وقائع الحياة المؤسفة أن التوترات والنزاعات في العالم تقوم 
أكثر من أي عامل آخر. بدور في تأخير التنمية الاقتصادية» واستمرارية المحنة 
الاقتصادية والاجتاعية المؤدية إلى المجاعات والموت. نشأاً ذلك. في جزء منه على 
الأقل» مما أصبح اليوم خيارا غير مناسب بين المشروع الحر والشيوعية والتخوف من 
هذه الأخيرة وخاصة, فيا يبدوء في الولايات المتحدة. وهنا أيضا عقدنا الأمل أن 
نقدم مساهمة هادثئة ورصينئة . 


حدثت تغيرات مهمة في الأشهر الأخيرة في الاتتحاد السوفياتي وبلدان أوروبا 

الشرقية» ولعل استعمال كلمة «ثورة؛ ليس بمبالغة. إننا نأمل زميلٍ وأنا» أن يساهم 

هذا الكتاب ف فهم هذه التغيرات. وكذلك القوى الاقتصادية والاجتتاعية والسياسية 

التي ساعدت على حدوثها. لهذه الأسباب مجتمعة. إنه لمن دواعي سروري الخاص أن 
يوضع هذا الكتاب بين أيدي قراء اللغة العربية. 

جون كنيت غالبريت 

ماساشوسيتس - الولايات المتحدة 

أيار/ مايو ١94٠‏ 
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أصبح يمكننا أن نطلق على السيد ميخائيل غورباتشيف. الآمين العام للحزب 
الشيوعي السوفياتي» لقب مالىء الدنيا وشاغل الناس» ليس على صعيد الطب 
والمقابلات ومن خلال أجهزة الاعلام فقطء بل على أرض الواقع أيضاً. داخل الاتحاد 
السوفياتي» وفي نطاق المنظومة الاشتراكية. وكذلك في العالم سر وبلدان العام 
الثالث. وذلك فق يحالات السياسة والاقتصاد والشؤون العسكرية وقضايا التعايش 
السلمي . 

يقال على كل لسان 5 كربا إن ده فارع ولكن العكس هو 
الصحيح . أي يريد تطويرها وانقاذها. ويكفي للبرهان على ذلك,. قراءة كتابه 
البيريسترويكا. كا يقول اندريه فونتين". 

إن التغيرات التي نشهدها اليوم في الاتحاد السوفياتي» وبلدان أوروبا الشرقية, 
وآثارها على المسرح الدولي. تشكل أهم حدث دولي منذ ثورة تشرين الأول/ اكتوبر» 
والحرب العالمية الثانية» مروراً بانتصار الثورة الصينية لعام 1444. فنتائجها ستبدل 
جدويا التوازن الدولي الذي قام على أعقاب الحرب العالمية الثانية من مختلف وجوهه. 
وبذلك يمكن اعتبارها ثورة لا لتغيير الواقع القائم فقطء وإنما لتغيير آفاق مستقبل 
البشرية . 

أصدرت دور النشر في مختلف أنحاء العالم عشرات الكتب ومئات الأبحاث عن 
البيريسترويكا (اعادة البناء) والغلاسنوست (العلنية)» الكلمتين اللتين أصبحتا على 
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كل لسان للدلالة على التجربة الغورباتشيفية. بعضها من قبل الكتاب اروس من 
أنصار اتجاه غورباتشيف, والبعض الآخر وهو الأكثر عدداً والأغزر من حيث شمول 
التحليل والمعلومات ‏ من قبل كتاب غربيين. إنصب اتجاه معظم هذه الأخيرة عل 
الترحيب باتجاه غورباتشيف ما دام أساساً يتجاوز بنظرهم المرحلة السوفياتية السابقة 
بخاصة المرحلة الستالينية. 


هذاء وإن المتتبع لمسيرة الاقتصاد الدولي من خلال نظاميه الاشتراكي 
والرأسمالي» يجد أن لكل منها عيوبه وأخطاءه إلى جانب حسناته وانجازاته. ومن هنا 
كانت رغبتي ف أن أعثر على كتاب يتحدث عن النظامين في الوقت ذاته»ء وع| 
يتضمنانه من ميزات وعيوب . فوجدت هذا الكتاب الذي عنونه مؤلفاه الرأسالية 
والشيوعية والتعايش السلمي: من مرحلة الماضى في الممراع والعداء إلى مستقبل 
أفضل . أحد المؤلفين أستاذ شرف لمادة الاقتصاد السيامي في جامعة هارفارد في 
الولايات المتحدة الأمريكية» وواحد من أهم اقتصاديي الولايات المتحدة والعالم» وهو 
جون.كنيت غالرد يت (انة:ط[ة6 طاعدوع1 هذه1) والآخر ستانيسلاف مينشيكوف 
(«معلنطقدعك8 عداكتهة)5), أستاذ الاقتصاد في جامعة موسكو والمختص في الاقتصصاد 
الرأسإلي إلى جانب الاقتصاد الاشتراكي . 


يذهب الكتاب إلى أن ما يجري بين الشرق والغرب حالياً يشكل مرحلة من 
أهم مراحل التغيرات التي عرفها الزمن المعاصر وأعمقها. فالرأسالية» كما يقول 
غاليريت. م تعد خائفة من الشيوعية» والاشتراكيون يتناقشون ويتحاوروت لتقديم 
بعضن التنازلات لآلية السوق 5 الاقتصاد شريطة مراقبتها. . ومن ناحية أخرى فقد 
عرف كل من القوتين العظميين حدود نفوذها ووافقا على الجلوس إل منضدة 
المفاوضات لتجنب حرب نووية من شأنها ابادة النظامين. حقاء سيوجد دوماً لدى كل 
من الطرفين هؤلاء المتعصبون المتطرفون الذين يتحدثون عن أنه بعد حدوث الكارثة 
سنئرى ماذا سيبقى من رماد الشيوعيين أو الرأساليين. ولكن السير والعمل الحثيشين 
نحو التفاهم والتعايش السلمي سيجعلان من هؤلاء قلة لا تأثير لما على سير الحياة 
السياسية الدولية. 


أسبغ مينشيكوف» في سياق حواره في الكتاب, على اصلاحات غورباتشيف في 
الاتحاد السوفياتي» صفة «الثورة). وأثارت هذه الكلمة العجب في ذلك الوقت. 
ولكن ما من أحد يستغرب اليوم الصفة الثورية لتجربة غورباتشيف. من المؤكد أن 
الزعيم الأول ف الاتحاد السوفياتقي كان بحاجة إلى دعم. وجاءته المساندة المعنوية في 
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البداية من أهل الفكر- انتليجانسياً ‏ ومن هؤلاء الذين يريدون أن يتكلموا ليسمعوا. 


وانعكس هذا الدعم المعنوي على الصعيد الاقتصادي في التوصل إلى اتخاذ قرار 
بتخفيض الانفاق العسكري وتحويل الموارد المالية والقوى البشرية إلى الانتاج المدني 
الذي يحتاجه الشعب السوفياتي بدرجات كبيرة. حقأء هناك صعوبات وتحديات تقف 
في وجه الاصلاحات التي ينادي بها غورباتشيف. والتى لا بد له من ازالتها أو 
إضعافها. وأهمها مقاومة هذا الجهاز البيروقراطي الصلب حيث لا يريد أفراده أي 
تغيير للمحافظة على امتيازاتهم . والصعوبة الأخرى تكمن في تأمين السلع الاستهلاكية 
والخدمات بشكل مقبول. والتي لا يمكن لحهاز التتخطيط المركزي السوفياي» بوضعه 
الحالي» أن يحققها بالسرعة اللازمة. لذاء لا بد من اللجوء إلى درجة معينة من 
الاستقلالية في اتخاذ القرارات من قبل مختلف المنشآت الانتاجية» وتنافسها فيما بينها 
داخل الاتحاد السوفياتي وخارجه. أي أخذ مفهوم العرض والطلب بعين الاعتبارى 
واللجوء إلى ما يسمى عادة اقتصاد السوق» ولكن السوق المراقبة ضمن اطار أهداف 
السياسة الاقتصادية والاجتاعية العليا لهذا البلدء أي العمل ضمن اطار المناعة 
القومية. ف ظهور التفاوت فق الدخول. والسواح بالملكية الخاصة التي لن. كن 
صاحبها من أن يراكم ثروته ويستغل عمل الآخرين ويعيدهم إلى وضع الاغتراب 
الذي تحدث عنه كارل ماركس. بكلمة واحدة. سيطبق نظام السوق المراقبة» يما في 
ذلك الانفتاح على العالم الخارجي, الرأسالي بخاصة». ضمن حدود إطار الأهداف 
الأمنية والاقتصادية والاجتماعية التي رسمت, مع أخذ عامل التطور الزمني بعين 
الإعتبار, منذ ثورة تشرين الأول/ أكتوبر. 

هذاء ويشير الأستاذ غالبريت ني هذا الكتاب وني مقالات أخرى إلى أن نجاح 
التجربة الغو رباتشيفية يجب أن يأخذ بالاعتبار أن الرأسالية تنتج بشكل عام سلعاً أكثر 
مما تؤمن مالا سائلا لاستهلاكهاء في حين أن تطبيق الإشتراكية في الاتحاد السوفياتي 
وبقية البلدان الإشتراكية أدى إلى أن يتوافر لديها من السيولة النقدية أكثر مما يتوافر لحا 
من منتوجات. وهذا أمر من شأنه أن يجعل من الصعب جداً جعل الروبل قابالٌ 
للتحويل . لذلك فإن اعلان من قبل السلطات السوفياتية عن تخفيض الروبل بنسبة 
5٠‏ بالمائة في الأول من عام ضمن إطار برنامج يجعله قابلاٌ للتحويل في 
حوالى عام 06 أمر يصعب تنفيذه عملياً. لأن كثرة من المواطنين السوفيات 
يقتنون مقادير كبيرة من الرويلات. فإذا أصبحت العملة السوفياتية قابلة للتحويل. 3 
فإن صفوفاً طويلة من المواطنين لم يشهد مثلها الاتحاد السوفياتي ستقف أمام المصارف 
طالبة تبديل الروبل. لذا من المفضل أن يلجأ الخبراء إلى إزالة العقبات القائمة في 
وجه الإصلاح الاقتصادي بالعمل على تخفيف البيروقراطية, والعودة إلى إدارة 
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الاقتصاد عن طريق المنافسة التي اختفت لمدة سبعين عاماً بفعل مركزية التخطيط". 
وإننا لتستشف من خلال الحوار في هذا الكتاب أن غالبريت لم يخف إعجابه 
بالنظام الاقتصادي الإشتراكي السوفياتي في النواحي التي تميز بها عن النظام الرأسمالي : 
فقد ضمن درجة أكبر بكثير من حيث التقارب في توزيع الدخولء كما أنه توصل إلى 
تخفيف البطالة بدرجات كبيرة. وتأمين ضرورات المعيشة اليومية من النواحي الغذائية 
والصحية والتعليمية بصورة متناسبة مع مقادير الدخول. وبالمقابل فإنه يلقي نظرة 
ناقدة على السياسات الاقتصادية في بلدهء وخاصة خلال فترة رئاسة رونالد ريغان. 
من حيث التركيز على ما سمي بنظرية العرضء» وإدارة الاقتصاد في الأمد القصير عن 
طريق تقلبات سعر الفائدة. وما هذه السياسات إلا من باب البدع و«الموضة». ىا 
سيرى القارىء شرحه لذلك في الصفحات المخصصة عن النظام الرأسالي واقتراحاته 
بإصلاحهء بخاصة في الولايات المتحدة حيث يلاحظ أن هناك ضرورة عاجلة لخفض 
عجز الموازنة عن طريق زيادة الضرائب وخفض الانفاق الحربي» وتحويل المال المتوافر 
لتأمين السكن بأسعار مقبولة» وتأمين المواصلات وتحسينهاء ورفع مستوى التربية 
والتعليم . 
ولا بل قي مهاية هذه المقدمة المختصرة من الاشارة إلى م يل : 
0 اكد اقتصاد الاتحاد السوفياتي. خلال المرحلة الستالينية؛ اقتصاد حرب با في 
فترة الحرب العالمية الثانية. وكان الهدف الأساسي والرئيسي لتلك الحقبة من 
- تسخير الاقتصاد لتمويل الصناعة الثقيلة. أي الصناعات المصئعة لوسائل 
الانتاج» بخاصة الصناعات الحربية» الأمر الذي كان من شأنه نقل الاتحاد السوفياتي 
من مرحلة التخلف الاقتصادي إلى مرحلة التقدم الاقتصادي في مجال الصناعات التي 
تضمن وتؤمن ليس الأمن القومي من الاعتداء الارجي فقط. بل وضع حد لأي 
اعتداء خارجي بضرب أرض العدر قي كر دان سيرى القارىء أن مينشيكوف يقول 
لغاليريت إنه لأول مرة في التاريخ 5 تعتبر أجواء الولايات المتحدة مفتوحة ة أمام القوة 
الضاربة النووية للاتحاد السوفياتي. 


(؟) هناك جدل قائم بين الاقتصاديين في الاتحاد السوفياتي حول موضوع امتصاص فائض السيولة النقدية 
المتوفر بين أيدي المواطئين في اقتصاد يتميز بندرة السلع وشدة الطلب عليهاء بحيث ان أولئك المتوفر لديهم 
فائض من السيولة اتجهوا نحو شراء الذهب والأحجار الكريمة لحماية أنفسهم من التضخم وامكانية تخفيض 
العملة بنسب كبيرة. لذلك اتخذت السلطات اجراء في التاسع من الشهر الأول من عام بزيادة سعر 
الذهب والمجوهرات بنسبة 50 بالمائة؛ كما أن ريجكوف. رئيس وزراء الاتحاد السوفياتي» أعلن أنه ليس من 
المناسب حالياً ادخال أي تعديل على النظام النقدي في بلده. وبذلك وضع حداً للجدل وتوف المواطنين من 
هذه الناحية. انظر : 25/1/1990 ,21/407:46 عل. 
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؟ ‏ من المؤكد أنه في سبيل الوصول إلى الحدف المذكورء أي المناعة القوميةء كان 
لا بد من التضحية. مؤقتاًء بالأمور المتعلقة بمستوى المعيشة الفائض عن الأمور 
الضرورية للحياة اليومية. وفي هذا المجال؛ يمكن القول إن ستالين استعمر شعبه ‏ إن 
صحّ هذا التعبير - في حين استعمرت البلدان الرأسالية بلدان العالم الثالث ونهبتها 
لتمول وتؤمن تقدمها الصناعي والحربي ورفع مستوى المعيشة لديها. 

- وبذلك فإن الاتحاد السوفياتي يفاوض من مركز قوة على الصعيد الدولي؛. كا 
أنه يجري التغييرات في الداخل» بما في ذلك دعوة العالم الرأمسالي للقيام بمشاريع 
تثميرية لديه» وإنما وفق بنيانه الاقتصادي والاجتباعى . يضاف إلى ذلك أنه أن 
الأوان» بعد تحقيق الأمن القومي , للإلتفات إلى تحسين مستوى المعيشة ورفعهء مما في 
ذلك استقبال ماكدونالد والكوكاكولا وبيير كاردان. 

: - وهكذا فإن الثورة الغورباتشيفية هى امتداد واستكمال لثورة أكتوبر. بمعنى أنه 
بعد إشباع الحقول وتحقيق القوة المتمثلة في الكرامة الوطنية» جاء دور الأذواق وتنوعها 
وإشباع الحاجة الاستهلاكية التي كان لا بد من التضحية بها خلال فثرة محددة وضمن 
إطار الأولويات التي تم اختيارها منذ بداية حركة التصنيع 

6 جرت مجموعة من الاصلاحات الاقتصادية منذ عهد خروتشيف هدف تحسين 
الأداء الاقتصادي وتحسين مستوى المعيشة. ولكن التغيرات التي ينادي بها غورباتشيف 
امتازت بأنها ربطت بين العلنية (غلاسنوست) والطرح الدمقراطي لقضايا التبدلات 
الاقتصادية» إلى جانب حدة فترة الركود الاقتصادي في الاتحاد السوفياتي بالنسبة إلى ما 
كان عليه. بخاصة خلال السئوات الأخيرة من عهد بريجينيف. 

5- علي أن التغيرات الحاصلة في الاتحاد السوفياتي وبلدان أوروبا الشرقية لن 
تتراجع أبداً عن المكتسبات التى حققها النظام الاشتراكي لغالبية شعوب هذه البلدان 
على الصعيد الاجتماعي بشكل عام . 

يضاف إلى ذلك أن التغيرات الحاصلة والتىي ستتحصل» بخاصة في الاتحاد 
السوفياتي» ان هي إلا طريقة منطقية بتغيير أسلوب الادارة الاقتصادية» بحيث أصبح 
اقتصاد السلم 00 بعد تحقيق الأهداف الأمنية. والتفوق الامستراقييجي العسكري 
والسيامي والعلمي» التالي. فتقدير الأحكام وتقويمها يتغيرانة بتخير الأزمان. ولكل 
حقبة زمنية ضروراتها وأولوياتها. 

بقي أن أشير إلى أني بدّلت عنوان الكتاب كما هو ني الأصل من: الرأسملية 
والشيوعية والتعايش السلمىء إلى: الرأسالية والاشستراكية والتععايش السلمىيء لأن 
صفحات الكتاب ‏ كما سيلاحظ القارىء ‏ تتحدث عن الاشتراكية لا الشيوعية . 


1/ 


وقد تمت ترجمة الكتاب إلى العربية عن الترجمة الفرنسية» ثم جرت مطابقة 
الترجمة العربية على الأصل باللغة الانكليزية©. 
وأخيراً لا بد لي من شكر الاقتصادي الشهير الأستاذ غالبريت على تفضلهء بناء 
على طلبي» بوضع مقدمة خاصة للطبعة العربية. 
دمشقء "١‏ أيار/ مايو ١99٠‏ 
هشام متولي 


(1) لعلّ أفضل ما نشر موضوعياً عن «البيريسترويكاء والأمور المتصلة بها باللغة العربية هو مراجعة حازم 
الببلاوي لكتاب غورباتشيف. البيريسترويكاء في: المنتدى, السنة "اء العدد 75 (أيلول/ سبتمير 198/8)» 
وبخاصة البحث الشامل لمحمصد الأطرش بعنوان: وال «بيريسترويكاء والاشتراكية والرأسمالية»» المستقبل 
العري» السنة »1١‏ العدد ١54‏ (تشرين الثاني/ نوفمير 19444). 


184 


عر ِ هد م 
مَقَدّمَة الطبعة الاإبتكطرية 


ساهمت منذ أربعة وعشرين عاماً في اجتماع حول البادلات الثقافية عُقد في 
لينينغراد وموسكو. وضم شخصيات معتبرة من الزملده مثل + دافيد روكقان» نورتوف 
سيمول» نورمان كوزين» ويوكمينستر فوللر. ودعيت وما إلى سبازو هاوس 50م5) 
(50ناه110» مقر سفير الولايات المتحدة. كان يجلس إلى جانبي ستانيسلاف مينشيكوف 
(ومعلنطعمء134 كماكتهة8) ء وهو روسي» بحاثة متبخر في المعرفة بدرجة عالية تلفت 
النظر. اعد يما قاد وفطنة على الخطوط .الرئيسية لسياسة عهد خروتشيف الذي 
كان في ذلك الوقت في بداية أفوله . كان أيضاً على معرفة تامة بالشؤون الاقتصادية 
الأمريكية 2 ة» وهو الموضوع الذي كان يدرسهع كا علمت» في جامعة موسكو. 

استمرت علاقتي بمينشيكوف منذ ذلك الوقت,. في لقاءات في موسكو 
ونيويورك. حيث شغل لمدة ست سئوات وظيفة عالية في الأمم المتحدة. وكذلك 3 
كمبردج وفرمونت. وعندما فوجئت ت بأن ناشراً سوفياتياً يريد أن ينشر كتايين من كتبي : 
مذكراتي» والدولة الصناعية الجديدة علمت أن مينشيكوف هو الذي شجع الناشر عل 
ذلك. 

أما لقاؤنا الأخير فاستمر لمدة عشرة أيام في فرمونت وكان ذلك في صيف عام 
١ 41/‏ . كنا نعقد اجتماعاً بعد ظهر كل يوم لنتفق على الموضوع الذي سنناقشه في 
اليوم التالي. وهكذا فإننا في كل صباح كنا نعالج أحد المواضيع الذي يأخذ عنوان 
دل أو أكثر من هذا الكتاب. وكان مخططنا نشر حصيلة محادثاتنا في الوقت ذاته 

تقريباً في الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي وهذا ما حصل . كان هدفنا الأكبر هو 

أن ندل أن أمريكياً وروسياً - ولكل منهما آراؤه المختلفة عن الآخر - يمكن لهم أن 
يتبادلا الأفكار بطريقة ودّية لبقة» ويعالجا بما لديهم)| من معلومات القضايا المشتركة 
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والختلف بشأنها. وتطرقت أحاديثنا أيضاً إلى الأمور المتعلقة بالتعايش السلمي في هذا 
العام الذي أصبح مببتترا ومترابطاً بشكل خطر كما أنه أصبح تير : ورغبنا في 
الوقت ذاته بمعالحة القضايا الكبرى ذات الأصداء البعيدة» دون أن نضفي 0 
مظاهر التضخيم والتفخيم . هذاء وإن بعض التجرد. بل حتى بعض المزاح» 
يتناقضان أبداً مع المتطلبات الفكرية العميقة. 

ىا سيلاحظ القارىء» اصطدمت جهودنا ببعض العقبات. جرى الجوار بيئئا 
في شهر أب / اغسطس من صيف عام 817 . وعادة تجري أحداث كثيرة قبل أن 

نشر الكتب القيمة التي يستغرق استكال تبيثتها للقارىء وقتا طويلا. فعندما كنا 

تحاوره م تكن الازمة المالية الكبيرة في 19 3 تشرين الأول/ اكتوبر من ذلك العام قد 
حدثت, كذلك لم تكن زيارة غورباتشيف لواشنطن قد حصلت لتوقيع المعاهدة 
المتعلقة بالحد من انتشار الصواريخ القصيرة ومتوسطة المدى» وكذلك لقاؤه 3 
الرسميين وغير الرسميين من الأمريكيين حيث حظيت بحضور أحد اللقاءات. ولو أن 
هذه الأمور حصلت قبل لقائناء لكنا تناولناها في حوارنا. على أن الكتاب ‏ كما سبق 
ا ليس مقالاً في صحيفة أو تعليقاً في التلفزيون عن أحداث البارحة. 
ذلك أن المواضيع التي اخترنا معالجتها تتميز بطابع الاستمرارية والديمومة, وبذلك 
فإنها 0 تتجاوز مجرّد سرد الأخبار والأحداث . 


هناك أمور أخرى تستحق الإشارة إليها رغم أن أهميتها أقل. ففي العقود 
الأخيرة أصبحت معاداة الشيوعية عا لا يتجزأ من ثقافتنا. وأصبح لما مصالحها 
الذاتية التي امتدت إلى الجامعات وعالم الفكر 0 وكرّرس البعض حياتهم للدفاع 
عن الفكرة القائلة: إن كل متحدث سوفياتي هو أداة بيد سلطة أعلىء وإنه» في أحسن 
الأحوال», مخادع . وإن هؤلاء الذين يتحاورون معه إمّا محدوعون» أو سذج لدرجة 


حقة . 


بطبيعتي أجدني متساعاً تجاه مثل ردود الفعل هذه. ذلك أن أصحابها ‏ كما 
ذكرت ‏ قضوا حياتهم معتقدين بهاء وبالتالي فهم يدافعون عنها ويحمون أنفسهم 
بالاستمرار في هذا الاعتقاد. وهناك أفراد ذوو مصالح عليا. اقتصادية» عسكرية» 
بيروقراطية - يحمونها عبر استمرار التوثر مع السوفيات. هم أيقاً عل استعداد للنقد 
وللإدانة. ولكننا يما وإلى حد ماء رهائن معتقداتنا القديمة. وتجتمعناء ومصالحنا 
الخاصة. ومن هنا تنبع نظرتي المتساعة . إني أعتقد اعتقاداً 100 كا تشهد بوضوح 
صفحات هذا الكتاب» وقد يكون بشكل غير كاف أن الجوار الحضاري هو 
ضروري في زمننا هذا. فالتعايش السلمي له متطلباته الكبيرة. ولن يندهش أحد إذا 
وجدني لا أعتقد أن نتيجة الحوار تكون بكاملها دائيا لمصلحة طرف واحد. 


و 


هذاء ولم يكن هدفناء سواء بالنسبة إل أو بالنسبة إلى المؤلف المشارك 

السوفياتي» تسجيل نقاط في نقاشنا. لم ننظر إليه على أنه مساجلة كلامية يربح فيها 

طرف ويخسر طرف آخر. اعتبرنا النقاش مساهمة لتحقيق انتصار أكبر» نأمل أن نشارك 
كلانا فيه بدرجة متساوية. وهو أن تستمر الحياة وأن يعم الرفاه . 

جون كنيت غالبريت 

كانون الثاني / يناير 1١984‏ 


لضا 


القص ل الاولكت 
الاشتركيئة إل ضَوءِ تإريْخهًا 


غالبريت: إني سعيد جداً باستقبالك هنا في الولايات المتحدة؛ وفي فرمونت» 
مرة أخرى . بالنظر لكوني مضيفك» أتسمح لي بأن ألقي عليك السؤال الأول؟ 

لماذا يكون هذا الوقت مها ومفيداً لمناقشة العلاقات الأمريكية ‏ السوفياتية, 
وكذلك الأوضاع الداخلية لبلدينا في انعكاساتها الدولية؟ 


مينشيكوف : : أعتقد أننا بلغنا اليوم نقطة انعطاف في تاريخ الحضارة. والأمر 
الواضح والمثير للدهشة أن البعض لم يكتشف | إلا مؤخراً أن حرباً بين الولايات المنحدة 
والاتحاد السوفياتي ‏ وهما القوتان العظميان اللتان يسود في كل منها نظام اجتماعي 
غتلف ومنافس للآخر- يمكن لها أن تضع حذاً للحضارة» وبالتالي للنظامين 
المذكورين. من الممكن ألا يكون البعضص» إن لم أقل الغالبية» قد أدرك هذه الحقيقة. 
ولكن هناك تفاسير عدة لذلك. فالناس أحياناً يواجهون قضايا ذات طبيعة مختلفة» 
ومشاكل أكثر الحاحاً. فهناك أناس في هذا العالم هم ضحايا الجوع. لذا ينظرون 
بواقعية أكثر إلى مشكلة الغذاء وقضية البقاء. وآخرون يحيون في ظل حروب أهلية, 
أو في صراعات تدفعها الرغبة في بلوغ السيادة الوطنية. وهناك الذين يعيشون في 
0 أكثر استقراراً يغلب عليها الطابع العملي, لذا تراهم يحاكمون الأمور قبل كل 

من وجهة نظر الترقي الاجتماعي والنواحي المادية . وهؤلاء أيضاً لا يدركون أنهم 

5 مباشرة بالخطر النووي . 

غالبريت: أتفق معك في الرأي» ولكني أريد أن أضيف شيئاً آخر كثيراً ما سبق 


لي ترديده: فبعد الحرب النووية ب يصبح الفرق بين الرأسمالية والشيوعية غير ظاهر حتق 
بالنسبة إلى الايديولوجيين 0 


وبالنسبة إلى الأمور الراهئة؛ ماذا عن التغيرات الحاصلة في الاتحاد السوفياتي» 
وربما في الولايات المتحدة. ألا تستحق هذه المناقشة وبخاصة في هذا الوقت بالذات؟ 


مينشيكوف: نعم . تاماً. ولكن دعني أطور الموضوع الذي كنت أتحدث عنه: 
رغم أن غالبية الناس لا تدرك أن الحضارة مهددة بالفناء إذا ما اشتعلت حرب نووية. 
وهذا أمر واقع ؛ لذا حان الوقت لإعادة التقويم. فالذي يجب عمله هو إعادة النظر في 
العلاقات بين النظامين والصلات بين البلدين» يجب أن نتفهم بأنه سواء أحدثت 
حرب نووية أم لم تحدث, فالنظامان قائمان. حتى في حالة تجنب مواجهة نووية مباشرة 
سيظلان قائمين؛ إن وجودهما سيستمرء بحيث أن المشاكل ستظل قائمة بيننا. 

غاليريت: أودٌ أن أذهب إلى أبعد من ذلك حول هذه النطقة. أتفق معك أن 
الرأسمالية والشيوعية ستستمران في البقاء. ولكن ألا نجد أنفسنا في وقتنا هذا تجاه 
أفراد أصيبوا بهذيان عظيم ويتصورون نتيجة لذلك أن الشيوعية ‏ أو الاشتراكية ‏ 
ستبتلع الولايات المتحدة أو بقية البلدان الغربية؟ أو - بالمقابل ‏ نجد البلاهة ذاتها من 
قبل من يتصور أن الاتحاد السوفياتي» كائنة ما كانت التغيرات التى تحدث فيه في 
طريقه لأن يصبح بلدا رأسمالياً؟ 1 

ميتشيكوف: للإجابة عن هذا السؤال, لا بدّ من التعمق بتفحص 6 

ثم لكل من النظامين. ما أريد أن أقوله بهذا الخصوص هو أنه يجب على بلدينا أن 
يه وجب ل ل د 
الطرفين بأن نظامه هو الأفضل أو أن نظامه هذا سينتصر أو لا في نهاية الأمر. 


غالبريت: أنا موافق» ولكن مما لا شك فيه أنه يجب أن نسمح لأنفسنا يذلك 
الشعور بالفوقية والذي نسعد به كلانا. 


ولكن قل لي ولنعد إل وقتنا الحاضر ألا تعطي التغيرات المحاصلة أهضية 
خاصة للفترة التي نعيشها؟ لا يمكنني في هذا المجال إلا أن أفكر في الاصلاحات التي 
أدخلها غورباتشيف. أتقذر أن هذه الاصلاحات ذات أهمية رئيسية؟ 


مينشيكوف: أعتقد ‏ وبنظرة واقعية ‏ أنها اصلاحات ثورية. بل إن بعض 
لواطتي عندنا نخد يضفت ا يحدك ثور كائئة يعد ثورة اكخوير متك سيعين عنام , 
يمكن الاتفاق أو عدمه حول وجهة النظر هذه أو تلك» ولكن لا بد من اعتبار أن 
التغيرات الحاصلة ذات طبيعة ثورية وذات أهمية كبيرة . 

غالبريت: لا أشكٌ أن قراءنا يرغبون ‏ دون ريب أن يسمعوا منك توسعاً في 
شرح وتحليل ما قلته. أما في ما يتعلق بالولايات المتحدة فلا أظن أن هناك» في الوقت 
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الخاضر. تغيرات ذات صبغة حاسمة. ولكن لدي الشعور أنئا على أبواب اهتمامات 
جديدة. أي بحث جديد عن حلول في ميادين لا تسير فيها الرأسالية» نظامناء 
بشكل مرض .آمل أن يكون الاهتمام الجديد بمعالجة البطالة في مراكزنا الحضرية 
الرئيسية» بطالة تشمل بصورة خاصة الأقليات والشبيبة» كذلك الأزمة التي يتعرض 
لها القطاع الزراعي, والقطاعات التقليدية ذات الانتاج الواسع في اقتصادنا والتي 
أصبحت تعاني من الركود والتحبّر. إن عدداً مهما من مواطنينا لا يحظون بسكن 
مقبول أو هم دون مأوى. أظن أننا في طريقنا لأخذ مثل هذه الأمور مأخذ الجد. كما 
ترى» تقودنا الأمور إلى التفكير أنه نه إذا كان الاتحاد السوفياتي أعلن ثورتهء فالإعلان 
عن ثورتنا لن يتأخر. 

مينشيكوف: قاماً. كائنة ما كانت أفكارنا عن نظاميناء وبغض النظر عم إذا 
كان هناك بإدراك عام بضرورة التغيبر» فالواقع هو أن الرأسالية» وكذلك الاشتراكية 
تمران حالياً في فترة جدية من اعادة التقويم نتيجة الأزمة أو توقع قدومها. إن هذا 
التفاعل ينمو في مجتمعينا: إنه لا يخص فقط الاشتراكية» ولكن أيضاً الرأسمالية. إن 
هذين النظامين حتتّقا ف الات مختلفة مجموعة من النتجاحات ومن الفشل أنقا: 
ولكن بما أننا أدركنا خطر الحرب النووية» وثقل القضايا الاجتماعية الكبرى الي تبدد 
العالمء كالهوة بين البلدان الغنية والبلدان الفقيرة» أو العلاقات المعقدة بين البلدين 
الأكثر قوة وبقية البلدان الأقل قدرة, فإننا أصبحنا نعرف اليوم أن إعادة النظر 
أصبحت ضرورة. فالأزمة حقيقة قائمة. ولا مندوحة لنا عن التغيير. 

غاليريت: أعتقد أن ما قلته لعلى غاية من الأهمية . ولكني أعتقد في الوقت 
ذاته» أن هناك جانباً آخر يحتل حيّزاً معتبرا في مناقشتناء إذ أتذكر من زيارتي السابقة 
لبلدكم» كما تتذكر من زياراتك العديدة للولايات المتحدةء أن هناك اتجاهاً من 
البعض في كل جانب أن يعتبر بلده مركز الفضيلة والآخر مركز الشرّ؛ لا شك أن مثل 
هذه العقلية لا تسمح بقيام حوار مثمر. ولكني أود أن أعتقد أنثنا وصلنا إلى مرحلة 
اكز الضوجاء. توعا ماء في تفكيرنا. فكلانا أصبح قادراً أن ينظر بموضوعية إلى مشاكلنا 
المشتركة ‏ كعدم كفاءة أجهزتنا البيروقراطية الصناعية الضخمة ‏ ويقدّر المشاكل الباقية 
التي تدعو إلى الحل . 

مينشيكوف: آمل أن نتوصل مستقبلا إلى تحقيق تعاون بين بلدينا وبين نظامينا 
الاجتاعيين. فكائنة ما كانت خلافاتناء كأن يكون أحد الطرفين يمثل الشر والآخر 
الخير» فلا بد لنا من التعاون في الميادين التي تهم كد كتلتيناء وذلك إضافة إلى الجهود التي 
يجب أن تبذل لتفادي حرب نووية. خل مثلاً مشكلة المخدرات على الصعيد العالمي . 


غاليريت: أو مشكلة الإدمان الكحولي. 


/0؟ 


مينشيكوف: أو أيضاً مشكلة البيئة» والطاقة, والانفجار السكاني. . . الخ . 


غالبريت: أوء كما ذكرت منذ قليل» مشكلة البيروقراطية الصناعية. أو 
الصعوبات التي نواجهها لحذب الأشخاص وتوجيههم نحو الأعبال التي تفسّر على أنها 
تحط من قيمتهم . ولا شك أنناء أنت وآناء ستتفق بسهولة على الاعتراف بأن كل 
الناس. وفي كل مكان. يوطوت ترني العمل اليدوي المضبي » تماماً ىا نفعل هذا في 
هذه اللحظة . 

ولكن دعني أحدّد إطار التساؤل التالي بغية استبعاد أي سوء تفاهم مستقبل. 
فعندما نتحدث عن الاتحاد السوفياتي» أو عن النظام السوفياقي» فيا معيار التمييز بين 
«الاشتراكية) و «الشيوعية»؟. فالمعلومات التي أعرفها 3 أن الشيوعية قثل المرحلة 
الأخيرة أو العلياء وأن هذه المرحلة لم يتم بلوغها بعل وأنه عندما يجري الحديث عن 
الاقتصاد السوفياتي » يكون من الأفضل الكلام عن الاشتراكية. أصحيح قولي هذا؟ 

مينشيكوف: نعمء تماماً. فالاشتراكية سب المذهب الماركسي وغنارة عن 
مرحلة انتقالية من الرأسالية إلى الشيوعية. الشيوعية بحدٌّ ذاتها تمثل تل المجتمع المثالي 
مستقبلاً الذي يتميز بوفرة السلع وتوزيعها بشكل مجاني عملياً. أما في النظام 
الاشتراكي ٠‏ فتتوزع السلم على أساس العمل الذي يقدمه كل فرد في المجتمع . 

غالبريت: يجب أيضاً أن نضيف أن الدولة ستزول في النظام الشيوعي » وما 
أظنك ستدعم فكرة أن الدولة زالت فعلياً في الاتحاد السوفياتي؟ 

ميشيكوق: أبذا. ولكن حتى في مرحلة بلوغ الشيوعية, فمن الممكن ألا 
تزول الدولة بصورة تامة. ذلك أن الأمر يتعلق بالمهمات التي يعتبر أنها منوطة بالدولة . 
ولكن دعنا نترك هذه المناقشة إلى وقت آخر؛ ونتكلم عما إذا كان من الضروري 
المحافظة على وظائف التخطيط المركزي في المجتمع الشيوعي المستقبل . 

غالبريت: أتريد أن تقول إن ما أتذكره عن ماركس هو حرفي جداً؟ 

ميتشيكوف: لاء لأن ما عناه ماركس يمكن أن يعني زوال بعض وظائف الدولة 
كخدمات الشرطة؛ أو مسؤولية الدفاع في حال الإزالة الكاملة للتسلّح . أما في ما 
يتعلق بميدان الإدارة الاقتصادية» 00 للدولة الاحتفاظ ببعضن 6 
007 عن جع يرجم 

مينشيكوف: لا بد لنا من تعديل الأمور أحياناً. ومن ثم وأقول هذا بمنتهى 
الجدية ‏ عندما نتحدث عن اعادة التقويم» ليس هناك شىء سبّىء في ذلك. إذ يجب 
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علينا دائا اعادة النظر في النظريات التي يقوم عليها وجودنا. 

غاليريت: بالتأكيد أوافقك على ذلك. فليس هناك من إنسان حصيف يقبل 
فكرة أنه يمكن لنا الارتباط أو الالتزام على الدوام بمذاهب ظهرت في القرن الشامن 
عشر أو التاسع عشر. 

يتشيكوف : ولكن هناك شيئاً آخر: إذ من الطبيعي أن يتعرّض أي نظام حي 
إلى تغيرات من وقت لآخر. فلا بد لنا من ولوج أبواب تجارب جديدة في التنظيم 
بحيث نتمكن من إدخال حيوية جديدة. 

غاليريت: مما أتذكره عن ماركس وبكلاته هو أن المجتمع يخضع لحالة دائمة 
من التغيير. 

مينشيكوف: قاماً. | 
الحديث للاشتراكية والتطور الاقتصادي الاشتراكي . نحن اليوم على أبواب الذكرى 
السبعين لقيام الشورة الروسية وولادة الاشتراكية في روسيا. وسؤالي: ما هي بنظرك 
التغيرات التي تعرضت لا الاشتراكية منذ عهد لينين؟ 

مينشيكوف: أقول في البداية إن فترة السبعين نسة من حياة الاشتراكية أظهرت 
أن هذا النظام اتصف بالحيوية والتطور. 

غاليريت: ستتملكني الدهشة إن سمعتك تصفه بالجمود والتراجع . 

مينشيكوف: يدّعي البعض طبعاً أن الاشتراكية تعاني من أزمة عامة. ولكن 
دعنى أبرهن نقطتى السابقة؛ فمنذ عام ١4١!‏ تحققت الاشتراكية في العديد من 
البلدان وليس ف بلد واحد فقط. وتوجد هذه البلدان في أوروبا وآسيا وأمريكا 
اللاتينية وإلى حد ما في افريقيا. والسكان الذين يعيشون في كنفها كثيرون. فحوالى 
ثلث سكان العالم يعيشون ني ظل الاشتراكية. كذلك يمكنك اعتبارها نظاماً عالمياً 
شأنها شأن الرأسمالية التى يعيش في كنفها ثلئا سكان العالم. فكون ثلث سكان العالم 
يعيش في ظل الاشتراكية يشكل نسبة مهمة. 

غاليريت: بدالي بعض التردد في صوتك عندما تكلمت عن بعض البلدان 
الافريقية - كأثيوبياء وموزامبيق في ما أظن ‏ على اعتبارها دولاً اشتراكية. ألا تعتقد أن 
ماركس لم يكن يحَبّذ التطبيق الاشتراكي في بلد قبل أن يمرٌ هذا الأخخير بالمرحلة 
الرأمنالية؟ 

مينشيكوف: من المؤكد أن ماركس لم يكن ليحبّذ ذلك. أما في ما يتعلق بأثيوبيا 


لا 


وموازمبيق. فإنهم| بلدان حاولا بناء الاشتراكية دون المرور بالمرحلة الرأسمالية. بل 
انهها يحاولان تهنب هذه المرحلة. على أن اثيوبيا ليشت أول بلد يحدث فيه بناء 
الاشتراكية دون اجتياز المرحلة الرأسالية؛ فقد كانت منغوليا أول بلد تعرض لثل هذا 
التطور. إن سبب ترددي هو إذا لم يكن من الممكن القول إنهما أخذا بالاتجاه 
الاشتراكي . لنقل إنبها حاولا أن يصبحا بلدين اشتراكيين» ولكنها لم يبلغا هذه المرحلة 
بعد. 

غالبريت: اسمح لي بالعودة إلى موضوعنا. لنتكلم عن تطور الاشتراكية في 
الاتحاد السوفياتي . 

مينشيكوف: إن كل البلدان الاشتراكية حققت تقدماً اقتصادياً معتبراً. ولنبدأ 
المتحدة. أظن أن البلدان الاشتراكية بمجموعها تحقق ثلث مجموع الانتاج العالمي . 

هذا من جهةء ومن جهة ثانية لا بد من الاشارة إلى أن الأخذ بالاشتراكية 
بالنسبة إلى العديد من البلدان كان السبيل لبلوغها السيادة الوطنية والاستقلال. 

غالبريت: ماذا تقصد بالضبط من هذا القول؟ 

مينشيكوف: أريد أن أقول إن بعض البلدان الاشتراكية؛. كالصين. حققت 
فعليا استقلالها نتيجة تحوها نحو الاشتراكية. لم تكن الصين في السابق مستعمرة 
بالمعنى الكامل لمذه الكلمة» بل كانت شبه مهيمن عليها. 

غالبريت: هذا واقع لا ننكره. 

مينشيكوف : كذلك الأمر بالنسبة إلى كويا وبلدان أخرى» إذ يجب ألا يغيب 
عن بالنا أن الحركات التي قادتها نحو التحرر الوطني كانت مصاحبة بالسير نحو 
الاشتراكية. بل إن الاشتراكية هي التي عجلت في حصوها على استقلالها الاقتصادي . 

غاليريت: سأثير في مناقشاتنا وفي حينهء وجهة نظر حول أن نفوذ الاتحاد 
السوفياتي قد تراجع في عديد من بلدان العالمء كما هو الأمر إلى حد بعيد بالنسبة إلى 
الولايات المتحدة. فمنذ حمس وعشرين سنة كان نفوذ الاتحاد السوفياتي في الصين. 
وشمال افريقياء وحتى في أوروبا الشرقية» أهم ما هو عليه اليوم . 

مينشيكوف: إنني أتحدث الآن عن الأنظمة الاجتاعية وليس عن نفوذ هذا 
البلد أو ذاك. فالصين بالنسبة إل بلد مستقل كغيره. وهو اشتراكي وليس برأسالي. 
الجميع » مستقل كل الاستقلال عن الاتحاد السوفياتي. فالأمر إذن لا يتعلق بنفوذنا أو 


ال 


6 الصيق” إن الأمز يتعلق 0 الاجتماعي 00 منطوقة هذا 0 أي 
لديا . 


أعتقد أن أهم ميزات الاشتراكية. آنا حقمك ععيف] تشرة اقينها المساواة 
الاجتماعية » والعدالة الاجتماعية. مجتمعاً يسعى لأن حفق العدالة والمساواة والانتصاف 
بالنسبة إلى أفراده. 


دعني ما أعدّد عفنا من الميزات التي تقدّمها الاشتراكية». ومن وجهة 
نظري طعا إنها نتيجة التطور الاقتصادي غير المصاحب بأزمات متكررة والتي 
يتفاداها التخطيط المركزي. فعندما يكون هذا التخطيط منظأاً بشكل مرض ء فإنه 
يحقق الميزة الرئيسية المتمثلة بإعادة توزيع الموارد في الاتجاهات الاستراتيجية الضّرورية 
ودون إحداث اختلالات كبيرة في الاقتصادء إذ يمكن من تنمية الاقتصاد في الاتجاه 
الأمثل الذي يؤمن الاستعمال الأكمل والأكثر كفاءة لعوامل الانتاج . 


من المؤكد أن هذا هو الوضع المثالي. وني كثير من الأحيان انحرفنا عن خط 
التطور المثالي» ولكن السبيل إلى 0 هذا الحدف ما زال قائأء والجهود تسير في هذا 
الاتجاه. وني كثير من الحالات كانت ناجحة. إن الاشتراكية في الاتحاد السوفياتي 
تطورت وفق وتائر سريعة ماحد ملك غشرات انين وح كترة قصيرة مؤاخرا : 


سأتناول في أحاديث مقبلة مشاكل الاشتراكية والصعوبات النيي تواجهها والموقف 
السابق للأزمة كا نسميه في الاتحاد السوفياتي. ولكني أرغب قي أن أتحدّث أو عن 
نجاحاتها ومنجزاتها. 


غالبريت: هناك اجماع فيا أظن. على أن بلدك قطع شوطاً طويلاً من الناحية 
الاقتصادية» منذ قيام الثورة وعلى أنقاض الاقتصاد البدائي للعهد القيصري 


مينشيكوف : تحقيق التشغيل الكامل في البلدان الاشتراكية يشكل بنظري ميزة 
كبيرة جداً . لقد تمكنت الاشتراكية من تحقيق هدف من أسمى ما يصبو إليه الانسان: 
التشغيل الكامل» وإزالة:البطالة القسرية . طبعاً هناك بطالة موقتة في النظام الاشتراكي» 
وذلك عندما ينتقل العيال من قطاع إلى آخر. وقد يبلغ عدد هؤلاء العاطلين 
ا ا ولكن لم يحدث أن جرى حتى الآن في أي 
شتراكي اغلاق مصانع بشكل عنيف وشرسء كا لم يحدث تسريح لليد العاملة 
ا الاقتصادية القصيرة أو نتيجة أزمات بنيانية طويلة الأمد. وهذا يمثل 
بنظري ميزة كبيرة» ولكن هذه النقطة هي موضع نقاش وسجال في الاتحاد السوفياتي 


نض 


في الوقت الحاضر حيث يدعي البعض أن عدم وجود البطالة القسرية يؤدي إلى ضعف 
الانتظام في العمل . 

غالبريت: أتقدّم الاشتراكية ميزات أخرى ترغب أن نتحدث عنها؟ 

مينشيكوف : بالتأكيد هناك ميزات أخرى. فهناك مثلاً الضمان الاجتماعي الذي 
يشكل جزءاً لا يتجزأ من النظام. هناك العديد من الخدمات المجانية أو شبه المجانية 
في الاتحاد السوفياتي. إنها لا تخضع لأي عامل من عوامل السوق, ولكنها مضمونة 
حكى) بحسب طبيعة عمل الدولة الاشتراكية 

غالبريت: ما هو نوع هذه الخدمات؟ 

مينشيكوف: مجانية العناية الطبية» ومجانية التربية والتعليم» ورواتب التقاعد 
للجميع » وكل أشكال النفقات التي يستفيد منها أكر عدد من أفراد المجتمع» وإتاحة 
وسائل الترفيه» كيا أن أجور السكن متواضعة. 

غالبريت: يدفعنى شعور إلى القول إن هذه الميزات تؤمنها أيضاً البلدان 
الرأسمإلية المتقدمة. أتوافقني على هذا التأكيد؟ 

مينشيكوف : نعم . ولكن بحدود. إذ حدث تحرك ف هذا الاتهاه . 

غاليريت: إنك تقول إن دولة الرفاه (©:568 عتدكاه977) ظهرت بصورة أسرع 
وأقرب إلى الكبال في العالم الاشتراكي منها ني العالم الرأسمالي؟ 

مينشيكوف: أعتقد أنها ظهرت بشكل أكمل وأسرع وكجزء من النظام وليس 
استثناء له. فدولة الرفاه في الولايات المتحدة وبريطانيا تختلف عن تلك التّى أقيمت 
في الاتحاد السوفيات . فعل سبيل المثال» ان مجانية التطبيب غير موجودة في الولايات 
المتحدة. اللهم إلا بالنسبة إلى نواح معينة. 

غاليريت: المجانية الكاملة غير موجودة. ولكن أملن أننا سنتقدم ف هذا 
الاتجاء . 

مينشيكوف: رغم أن بلدنا أفقر من بلدكم بكثير» فإن هذه الخدمات تأمنت في 
وقت باكر بعد الثورة. وإ تطبيقها 0 يكن حصيلة اليبحبوحة. ولكن ثمرة جهود 
واعية تهدف إلى تشييد نظام يقوم على المساواة والعدالة الاجتماعية. لقد بلغنا حداً 
متقدماً فق يجال المساواة الاجتاعبة . ففي النظام الا شتراكي . لا يوجد من حيث ليدأ 

تقسيم المجتمع إلى أغنياء وفقراء . ولا شك أن هذه ميزة مهمة . 

غالبريت: أود أن أسألك كيف تغيرت الاشتراكية؟ ليس في الوقت الحاضر في 


يفنا 


ظل غورباتشيف. ولكن خلال السنوات السبعين المنصرمة؟ 

مينشيكوف : تغيرت الاشتراكية | تغيرت الرأسالية» إن هذين النظامين هما في 
حالة من التغير المستمر. 

غالبريت: ما هي بنظرك أهم التغيرات التي حصلت منذ لينين وخلال السئين 
السبعين الماضية؟ 

ميتشيكوف : شيّد نظامنا في ظل لينين كما تعرف. ولكن في ذلك الوقت لم تطبق 
اشتراكية حقيقية. إذ كانت في بداياتها. وقد تطورت الاشتراكية قعايا بعل موتة» 

بحيث أنه ومبذا المعنى » حصلت تغيرات مهمة . 

غالشريت: هذا صحيح . 

ميتشيكوف: تكلّمت منذ قليل عن انتشار الاة شتراكية في العالم. إن هذه 
الظاهرة يعد ذاعا 'تشكل تخييرا مهنا إذ إن لينين لم يعرف خلال حياته إلا تطبيق 
الاشتراكية في بلد واحد. 

غالريت: كمراقب بعيد. أحبٌ أن أعرف أكثر عن بعض التغيرات المهمة التي 
حدثت داخل الاتحاد السوفياتقي بعل لود ة أكتوبر» كتصفية «الكولاك)” مثلا , 

مينشيكوف : تصفية «الكولاك) والتجميع الزراعي . إن تنظيم الزراعة التعاونية 
كان فرتيطاً ببناء الاشتراكية في بلدي . 

غالبريت: ولكن» ومن بعض وجهات النظر المعينة» ألم تكن هذه السياسة 
متعارضة مع السياسة الاقتصادية الجديدة التي طبقت في بداية عهد الثورة في ظل 
لينين» والتي كانت تقضي بالأخدذ ببعض التحرر الفعلي من القيود في العشرينات؟ 

مينشيكوف : كانت نظرة لينين إلى مستقبل الزراعة في الاتحاد السوفياتي تعتمد 
النموذج الجارية " شأنه “ف ذلك شآن | القياديين الذين توا بعذه 0 ال التي 
العشرينات وبداية الثلاثينات» 00 جرى تجميع الزراعة وفق وثيرة 
سريعة ذا بحت كانه فا شائع خطية ة على الزراعة, إذ إنهاء عملياً ٠‏ أذت إلى 
0 موقت ف ات الزراعي ؛ 5 تقول». إلى تصفية ا ف بعض الناطق + 
ويستأجرون لاني وجرت ا لف د الذين م يتتموا إلى 


(*) الكولاك (علةلدكة) مزارع غني في روسيا. 


ازذنا 


«الكولاك»: ولكنهم كانوا أفراداً على درجة من البحبوحة يقيمون في ما يمكن تسميته 
المزارع العائلية . ومفهوم تصفية هذه المجموعة من الناس ينحصر في أن الذين رفضوا 
الانضمام إلى المزارع الجماعية طردوا من أراضيهم وهجروا إلى أماكن أخرى. هذا ما 
سيولرث ولكن الفكرة كانت. . . 

غالبريت: لم تكن مقبولة ولا مستساغة. 

مينشيكوف: لم تكن مستساغة في الواقع» ولكن هكذا جرت الأمور. طَيّق 
التجميع الزراعي في ظل ستالين بوتائر قسرية. حقاً كان المتصور أن المزارعين الأغنياء 

سيشتركون في التعاونيات ثم ينضمون إليهاء وأخهم سيعاونون في بناء الاشتراكية 
وتنظيم الزراعة التعاونية, ولكن الأمور لم تأخذ هذا :ا الجر في الواقع : : فقد أكرهوا 
على الدخول في النظام عوضاً عن أن يشاركوا فيه تملء ع حريتهم . . لقد طبّقت الخطة 
التعاونية الني نادى مها لينين» ولكن طريقة التطبيق لم تكن متوافقة مع ما كان يدعو 
إليه. 

غالبريت: الحقيقة» لا أدرك تماماً السبب في سلوك هذه الوتيرة الإكراهية إلى هذه 
الدرجة التي طبّقت بموجبها. ولكن دعنا ننتقل إلى موضوع آخر: تم التركيز في 
البدايات على الصناعة الثقيلة, وانعكس ذلك بشكل سلبي على را أليس 
كذلك؟ 

مينشيكوف: بدءاً بأواخر العشرينات وأوائل الثلاثينات: ركز الاتحاد السوفياتي 
على بناء الصناعات الثقيلة . 

غالبريت: اعتبر ذلك العمود الفقري للاشترا 

مينشيكوف : كان العمود الفقري للاستقلال الاقتصادي للدولة. كانت الفكرة 
بناء صناعات منتجة لوسائل الانتاج بحيث لا نستورد مختلف الآلات والمعدات 
والتراكتورات من الخارج. ولكي تبنى صناعة لانتاج الآلات. يجب. أولاء بناء 
صناعة الفولاذ وصناعة الطاقة. ولقد استمر هذا النموذج في التنمية فترة طويلة وفي 
الواقع حتى الخمسينات. كانت نتيجة جهود واعية وتم انجازه على حساب الزراعة 
والصناعات الخفيفة أي السلع الاستهلاكية. 

غالبريت: ولكن حدث في الخمسينات تأكيد أكبر على الصناعات الاستهلاكية . 
ألم يحدث هذا؟ 


مينشيكوف: ذ نعم. اعتباراً من عام 21407 وبعد موت ستالين» جرى تيار 
قوي لتنشيط ما سمّيناه اه القطاع الاقتصادي الثاني. أما القطاع الأول فكان يتشكل من 
الصناعة الثقيلة . والقطاع الثاني هذا يتشكل من السلع الاستهلاكية. عمد ماليتكوف. 
ومن بعده خروتشيفء إلى دعم هذا القطاع بصورة مستمرة. وذلك إلى جانب ققطاع 


انا 


الزراعة. وصيغت الفكرة بشكل نظري أولاء ومن ثم بصورة أقرب إلى الناحية 
العملية» وهي أنه من الممكن والمرغوب فيه تطوير مختلف فروع قطاع صناعة السلع 
الاستهلاكية وفق وتيرة معادلة» إن لم تكن أعلى من تلك التي حظيت بها الصناعة 
الثقيلة. أما الفكرة التى كانت سائدة قبل ذلك فقد كان مفادها أنه يجب تطوير 
الصناعة الثقيلة بالأفضلية وبسرعة أكبر من تطوير صناعة السلع الاستهلاكية. 

غاليريت: أيمكنك أن تعطيني لمحة عن دور خروتشيف في الاقتصاد السوفياتي؟ 

مينشيكوف: جرت تغيرات مهمة في عهده. إذ إنه أعطى القضايا الاقتصادية 
وتركيب القطاعات الاقتصادية اهتاماً 00 وقد تطور الاقتصاد السوفياتي في عهده 
بشكل جيّد. ولقد أعطى الزراعة اهتمماً كبيراًء إذ توسّع انتاجها في عهده بنسبة 
كبيرة. ومن انجازاته المهمة استصلاح الأراضي غير المحروثة في سيبيريا. كانت هذه 
السياسة موضع تساؤل من قبل البعض» .ولكن | إذا نظرنا نظرة إجمالية إلى انتاج 
الحبوب في الاتحاد السوفياتي» فإن جزءاً مهمأ منه يأ 8 من هذه الأراضي البكر. 
ولا شك أن هذه نقطة ايجابية في سياسة خروتشيف الاقتصادية. والنقطة الثانية المهمة 
من انجازاته حسب اعتقادي ال ا 0 . فقد وضع 
بوناتا لبناء دور السكن بحيث أ صبح من الممكن للأسرة - ولأول مرة - أن تقطن في 

شقق مستقلة. إذ كانت القاعدة حتى ذلك الوقت أن تتشارك عدة عائللات السكن في 
شقة واحدة. فعندما كنت طفلا» كنت أحيا في شقة تتقاسمها ست عائلات؛ أي أن 
عائلتى كانت تشغل غرفة في شقة مؤلفة من ست غرف. كذلك كانت الأمور. ولكنها 
تشيرت يفف ذللك» ليس فقط بسيبب خروتشيف. ولكنه كان أول من باده في بذل 
الجهود الكبيرة لتوجيه سياسة الاسكان نحو هذا الاتجاه. 

غالبريت: ذكرت في عديد من المناسبات لدى زياراي للاتحاد السوفياي ما كنت 
أسمعه بصورة مستمرة حول الأزمة الرهيية للسكن. ولكني لاحظت في تجوالي بعد 
هذه الزيارات أن الانشاءات السكنية تشاد بأعداد كبيرة جداً. 

ف: إن الأزمة السكنية الحالية تختلف عن تلك الي عرفناها منذ 

0 ففي البيت الذي كنت أسكنه في الماضي, وهو منزل صغير بني في القرن 
التاسع عشرء كانت هناك عائلات تسكن في الأقبية» لكل عائلة غرفة. وكا ذكرت 
لك. فإن الشقة كانت تسكبها عدة أسر. كان هناك نقص شديد جداً في المباني 
السكنية. أما الأزمة الحالية فتتمثل في أنك لا تستطيع اختيار هذه الشقة أو تلك أو 
تخصيص عدد كبير من الشقق السكنية المستقلة وبسرعة للذين يتزوجون. 


غالبريت: لم تكن ملاحظاتي بغاية النقد. 


و 


مينشيكوف : لا لا أنا لا أحاول الدفاع . 

غالبريت : ألديك أشياء أخرى تقدّمها عن خروتشيف؟ 

مينشيكوف : كان خروتشيف ساذجاً من عدة نواح. فقد أعتقد أنه عندما يتم 
فى الاتحاد السوفياتي تشييد شقق كافية» أو عندما ينتج هذه الكمية أو تلك من 
اللحوم» فإن البحبوحة ستعم . ولكن الذي تبين أنه كلما زاد بناء الشقن ازداد 
الطلب على شقق أكبر. إذ إن ال لطلب يتبع ويعكس تزايد الدحول. بهذا المعنى كان 
ساذجاً. فقد أدخل مقطعاً طويلا في وثيقة الحزب الشيوعي للاتحاد السوفياتي مفادها 
أن انتاج-كميات من اللحوم وتشييد المساكن يعني أننا بلغنا المرحلة الشيوعية. ولكن 
ليس علينا أن نأخذ ذلك بعين يالاعتبار الآن. بل الذي يجب أن يلفت نظرنا هو 
الجهد الذي بذل لتطوير القطاعات الاقتصادية التي تهم المستهلكين بصورة مباشرة . 
هناك تغيرات أخرى ارتبطت بعهد خروتشيف, ولكننا سنتحدث عا فيي| بعد. 

غاليريت : لماذا ابعد خروتشيف؟ لماذا جرت تصفيته؟ 

غالبريت: لاذا وَضِعْ حدٌ لولايته؟ سأحاول استخدام تعبير لا يعني الإغاظة. 
أما نحن فنقول: «لماذا فُصِلء لماذا جرى التخلّص منه؟». 

مينشيكوف: كان السبب الرئيسي في إقالته كونه هو نفسه وضع حداً لولايته» 
عندما أعلن أنه سيستقيل عندما يبلغ عامه السبعين. وعندما بلغ هذا العمر لم يقدم 
استقالته واستمر في القيام بتصرفات لم تكن مرضية لبقية أعضاء القيادة بحيث 

غالبريت: لنكن أكثر دقة. ودون أن يحمل سؤالي أي طابع من الفظاظة. ما 
الأمر الذي لم يكن مرضيا؟ 
بمهماته» كان يفضل أسلوب الإدارة الجماعية» أي أن كل القرارات كانت تتخذ على 
أساس من النقاش والموافقات الجماعية. على أنه وشيئاً فشيكاء أخذ ينفرد باتخاذ 
القرارات» ىا أخذ يحاول فرضها على بقية أعضاء المكتب السياسبى» بل ذهب إلى 

فعلى سبيل المثالء اتخذ قراراً بتقسيم التنظيم الحزبي إلى قسمين: واحد مسؤول 
عن الزراعة والآخر عن الصناعة» بحيث يوجد في كل إقليم لحنة حزبية مسؤولة عن 
الزراعة وأخرى عن الصناعة. وكان هذا التقسيم اصطناعيا وذاتيا من قبله. ولكن 


أن 


الأهم أ نه كانت هناك أمور ذات شأن كان يتوجب الاهتهام مها ولا علاقة لما بالزراعة 
أو الصناعة . 


غالبريت: قابلت خروتشيف في الولايات المتحدة ني أواخر سنوات 
ادارة ايزنباور. وجدته ساحر الشخصية؛ لاذع اللسان جدا في طريقته في التعبي 
وواسع الاطلاع. بل سمعت أنه كانت لديه سعة من المعلومات بحيث أنه كان يجازف 
بتناول مواضيع يعتبرها البعض أنها من اختصاصاتهم. أصحيح هذا؟ 
مينشيكوف : لاء لا أعتقد ذلك. د كانه جع نقحي رساي يلد . كا أنه 
كان سانيا ماهوا وتقديري أنه كان فعالا . جدا. ففي ميدان السياسة الخارجية. 
كان الأول الذي طرح مواضيع سياسة الوفاق وجعل العلاقات طبيعية مع الولايات 
المتحدة. فإليه يعود الفضل ف إذابة البرود ف العلاقات بين الشرق والغرب والتي 
بدأت في نهاية الخمسينات. وقد عينٌ والدي ندا لبلاده في واشنطن لإنجاز هذا 
التقيدر وقد توصل البلدان إلى قطع مراحل في مجال سياسة الوفاق إلى أن وقع 
الحادث التعيس عام لحا سيب الطائر هُ 11-2 (وهي طائرة سس أمريكية أسقطها 
الاتحاد السوفياتي عندما كانت تحلق ف ا الأمر الذي عرض السياسة المكورة 
للخطر لسئوات عدة. 


أما في الميدان الاقتصادي, فكانت مساهمته مهمة» كا سبق أن ذكرت . على أنه 
في هاية عهده أخذ يتخذ قرارات غير مبررة حقاء وأظن أنه هذا كان السبب. . . 

غالبريت: هذا ما أريد قوله. لقد تدخل في مواضيع لم تتوافر لديه معلومات 
كافية حوطا. 

مينشيكوف: لا أظن أن الموضوع كان يتعلق بالمعلومات ومدى تملّكه لما. كانت 
لديه بعض الأفكار الخاطئة في طريقة معالجته للأمور. بل أخذ يحاول فرض هذه 
الأفكار الخاطئة. الأمر الذي أوجد هوة من الخلافات بينه وبين بقية المسؤولين. 


غالبريت: والآن. ما هي بنظرك التطورات الجديدة الأحرى التي أدت إلى 
ظهور الحاجة لإصلاحات غورباتشيف؟ 


مينشيكوف : هذا ما أريد التحدث عنه. ولت بال إن الاخار يه محتقت 
تقنما معتبرأء ولكن ما زال هناك العديد من الأهداف التي نبغي الوصول إليها والتىي 
م نبلغها بعد» وعديد من المكتسبات كنا نبغي تحقيقها ولكننا لم نحققها. كان لينين 
يعتقد أنه لا يمكن للاشتراكية أن تنافس بنجاح الرأسالية إلا إذا توصلت إلى زيادة 
الانتاجية. إنتاجية اليد العاملة» وانتاجية الاقتصاد بشكل عام. وهنا لا بد لنا من 


بوذا 


الاعتراف أن الاشتراكية لم تبلغ أعلى انتاجية في العالم؛ وهذا يقودنا إلى القول إن 
الانتاجية في النظام الاشتراكي ما زالت أقل أو أضعف من تلك التي حققتها البلدان 
الصناعية الرأسمالية الأكثر تطورا. 

كذلك كان لينين يعتقد أن الاشتراكية ستؤدي إلى تحقيق أعلى مستويات المعيشة 
في العالم» وهذا هدف آخر لم نبلغه. هناك مجموعة من الأسباب لذلك. فقد كانت 
هناك الحرب العالمية الثانية» ولكن ها قد مضت أربعون سنئة على ذلك ونجد أنفسنا 
مام العديد من الأمثلة المتمثلة ببلدان تطورت تطوراً كلياً خلال هذه الفترة. فاليابان 

حقق نتائج اقتصادية مدهشة واقترب مستوى المعيشة لديه من ذاك المتحقق في 
الولايات المتحدة الأمريكية. أما لدينا في الاتحاد السوفياتي». وخلال الفترة ذاتها» فقد 
تراكمت مجموعة من عوامل التأخر. أظن أن ذلك يعود. وبدرجات كبيرة» إلى تراجع 
النمو الاقتصادي الذي عانى منه بلدنا خلال السنوات العشر أو الخمس عشرة 
الأخيرة. ولم يكن الاتحاد السوفياتي الضحية الوحيدة لهذا التباطؤ في النمولآن بلداناً 
اشتراكية أخرى كانت في وضع شبية بالوضع لدينا. وبلغة الأرقام , ففي بداية 
السبعينات بلغ معدل النمو السنوي للانتاج القومي غير الصائي لدينا حوالى 5 - 
بالمائة . ولكننا ف نبايتهاء أو وبصورة ة خاصة في بداية الثئانينات» نجد أن 1 
النمو هذا هبط ما بين ١‏ إلى " بالمائة ئة كحد أقصي . إنه معدل غير كافٍ قطعاً. ولكن 
الأمر الأكثر فداحة» هو أن هناك تراجعاً وتباطؤاً في عملية التنمية على المدى البعيد. 
تعرض العالم الرأسمالي أيضاً لظاهرة التباطؤ هذهء وسأعود إلى تعداد أسبابها في ما 
بعد. أما في العالم الاشتراكي, فا زال هذا التباطؤ يأخذ مجراه» ولم نتمكن حتى الآن 
من تغيير هذا الاتجاه . 

ظهر التباطؤ في منتتصف السبعينات, وفي أواخر ذلك العقد بدأ الاعتراف به من 
قبل أغلب الاقتصاديين والسياسيين في الاتحاد السوفياتي ولقد تحدّث عنه الأمين العام 
للحزب الشيوعي بريجينيف وأكّد على فرورة ماوزة: واتتز هذا الوضع تأثيرا سلبيا 
على بلدان اونا الشرقية. كان السبب وراء هذا الركود الاقتصادي , كا ارتفاع 
أسعار المحروقات, ولكن التباطؤٌ كان ظاهرة عامةء الأمر الذي أدى بمجمله إلى ما 
يسمى اليوم فترة الاصلاحات الثورية الجديدة. 


غالبريت: دعني الآن أسألك عن موضوع يشغل اهتتامي منذ وقت طويل. 
فخلال هذه الفترة. ورغم بعضشس التقدم وكذلك المومبتع في استصلاح الأراضي 
البائرة» فإن القطاع الزراعي لديكم يواجه صعوبات.» أليس كذلك؟ ودليلٍ على ذلك 
الحجم الكبير لمستوردات الحبوب للاتحاد السوفيناتي الذي كان يعتبر حزن غلال 
أوروبا. ما رأيك في مشكلة الزراعة في بلدك؟ ٠‏ 
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سكوف خدنا؟ كانت فكزه عدروشيك أنه يكن عنمي التوراعة دوز 
القيام باستثيارات كبيرة ف هذا القطاع وذلك عن طريق الاكتفاء ء بإصلاح الأراضي 
البائرة. وزيادة أسعار المنتتوجات الزراعية. وإعطاء ء المزارع الجماعية مزيدا من الحرية' 
النسبية» في تقرير ما يزرعون. وما شأبه ؛ وباختصار كان يبغي زيادة الانتاج الزراعي 
دون القيام باستثارات كبيرة في هذا القطاع . واعتقادي أنه ارتكب خط كبيراً. ولكن 
الأمور تغيرت في ظل بريجينيف. فقد خصص جزءاً مهما من الموارد للاستثار في 
القطاع الزراعي . كما رفعت ددا امعار الغلا الرراعية» وزيدت درجة حرية 
التصرف للفلاحين. ولكننا رغم هذا التغيير لم نحقق تقدماً ها لأن الاستشمارات 
الزراعية اتصفت بعدم الكفاءة في أغلب الأحوال ورأى أن السبب الأسابى هو نفسه 
وراء التباطؤ في التنمية بصورة عامة ‏ أي أخطاء الادارة البيروقراطية في هذا القطاع . 


غالبريت: استاداً إلى كل المعايير السوفياتية المناحةء لذي 'فكثرة وجعية عميقثة 
وهي : أن الزراعة تنجح ف العالى وعلى مر العصور. فقط عندما تكون تحت إدارة 
المالك. فهو مستعد لاستغلال نفسه وعائلته بدلاً من أن يكون عرضة لادارة جهاز 
انتاجي بيروقراطي. إنك تلاحظ أنني استعملت كلمة «استغلال» إنني لا أنكرء 
لحظة واحدةء أن الفرد يجير نفسه على العمل بصورة ري 01 الخال 
لو كان تحت اشراف رئيس لهء هل توافقني على ذلك؟ 


مينشيكوف: أوافق كا أنني لا أوافق. والسبب في أني لا أتفق معك تماماً لا 
يعود لعقيدة شيوعية أو اشتراكية . فقبل كل شيء. ونداما تملع باللكية الخافية فق 
القطاع الزراعي » فقد نجحت في بعض الميادين» وم تنجح تماما في ميادين أخحرى. 
لنأخذ مثال بولونيا. فالقطاع الزراعي في هذا البلد يعود بصورة أساسية إلى القطاع 
3 ولكنه ليس من القطاعات المزدهرة» لست في معرض توجيه النقد] إلى بولونياء 
ولكني أورد مر واقعًا. . ومن طرف آخر كلّنا يعرف ما يقال عن نجاح الزراعة المدارة 
ف ا المتحدة 3 قبل ار المستثمرين الفعهم: ولكن هذا ليه 0 
ل ا ار 0 
الأقل مستقلة. أظن أن هذا التحليل لحذه النظاهرة مقبول في الولايات المتحدة: 
فالصناعة قدّمت خدمات كبيرة للزراعة» وكذلك قطاعات أخرى غير الصناعة 
كالخدمات التي يقدمها الجهاز المصرفي. وبصورة أساسية» فار اتات لمن 
ذاته في الاتحاد السوفياتي. بل لقد أوجدنا وزارة خاصة تعنى بثك بشؤون الزراعة - 
الغذائية. والأمر الذي يجب معرفته بهذا الصدد هو إذا كانت إدارة هذا | القطاع ستتم 
من قبل جهاز وزاري» أد من قبل جموعة من الأجورة الق لا نعم شين ولك تكون 
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مسؤولة عن التنسيق» أوء على العكسء إذا كان قطاعا الزراعة والصناعة سيداران 
على مستوى الانتاج كيا هو الحال في الوقت الحاضر في كندا والولايات المتحدة . 

ميتشيكوف: ما أريد قوله بالضبط هو أنه كلما قل التدخل في أمور الأشخاص 
الذين يقومون فعل بالانتاج وتنظيم إنتاج السلع» سواء أكان ذلك في الزراعة أو 
الصناعة بي تخدم الزراعة. سارت الأمور بشكل أفضل . . ومع ذلك لا بلك من 
الإشارة إلى أن مفهوم الاستثار العائلي أو الفلاحي الذي يعمل وحدذا عل أرضية: 
عرق نوملد لظروف الطبيعة. او عفّى عليه الزمن في عالمنا 
الذي يقوم على التطور التقني الحديث 

غالبريت: أقترح عليك أن يتناول حديئنا غداً القضايا المتعلقة بالاقتصاد 
السوفياتي, وأن نستكمل الكلام بعد ذلك عن الاصلاحات التي نادى بها غورباتشيف 
والآفاق المستقبلية للاشتراكية . سنعود بعد ذلك للحديث عن الرأسالية وقضاياها 
ومستقبل أمورهاء وكذلك عن التعايش بين النظامين. ما رأيك بهذا البرنامج؟ 

مينشيكوف : أوافقك على اتباع هذه الطريقة في أحاديثنا المتبادلة . 


الفصتل التان 
الاشإراقيتة الوم : اتاب الشبّاطوء 
)01 


غالبريت: لقد شرحت بطريقة مقئعة جداً التقدم الذي حققته الاشتراكية 
خلال حقبة الخمسين سنة التي أعقبت ثورة اكتوبر. إن لا أشك أن الحياة الاقتصادية 
خلال هذه الفترة كانت أفضل بكثير مما كانت عليه في العهد القيصري. ومع ذلك». 
هل يمكن التساؤل فيما إذا لم يكن هناك من تباطؤ في سير العجلة الاقتصادية خلال 
الفترة الحديثة أو الأخيرة؟ كيف حدث ذلك؟ وما هي الأسباب؟ 

مينشيكوف: ظهر هذا 000 النصف الثاني من السبعينات» وتفاقم بشكل 
أكيد في بداية الثانينات. وكا أشرت إلى ذلك في حديثنا النائق» فإن الأرقام الأكثر 
دلالة أتكلم عن التجربة السوفياتية الحالية» ولا أتكلم عن بقية البلدان الاشتراكية ‏ 

تشير إلى أنه حتى تلك الفترة بلغ توسع انتاجنا القومي غير الصافي سنوياً حوالى 060 
بالمائة في حين أنه هبط في بداية الثمانينات إلى حوالى ؟ ‏ " بالماثئة. 

غالريت: تعررض معدل زيادة النمو لدينا في الولايات المتحدة خلال هذه 
السنوات إلى هبوط شديد. لم تتعرضوا أنتم إلى تأثير الاقتصادي الأمريكي ملتونه 
فريدمان (ممدصفاعم2 هه04:1)ء ولا إلى تجربة تطرف المدرسة النقدية (موضهماغهه34) 
أليس كذلك؟ 

مينشيكوف: لاء أبداً. أظن أن هناك بعض نقاط الشبه في أسباب تباطو 
دوران عجلة الحياة الاقتصادية لدينا ولديكم» ولكن هناك أيضاً بعض نقاط الخلاف. 

غالبريت: لم أكن جاداً تاماً عندما أبديت ملاحظبيي . 

مينشيكوف: من يدري؟ لعل الأستاذ فريدمان قد تدنخحل من مكان ما في 
السفارة الأمريكية أو عبر السفارة الأمريكية, في الحقيقة لا أعلم. 


وى 


وبالعودة إلى الاحصاءات التي كنت أوردتهاء فإن ١‏ أو" بالمائة كمعدل للنمو 
يعتبر معدلاً مقبولاً جداً بالنسبة إلى بريطانيا أو حتى الولايات المتحدة» أما بالنسبة إلى 
الاتحاد السوفياتي فإن هذا المعدل يمل ركوداً. وني الواقع فإن غورباتشيف يصف 
الحالة الراهئة مبذا المعبى. إنها مشكلة مهمة ا بالنسبة إليناء دعني احللن الأسباب. 


غالبريت: ما هو السبب الرئيسي بنظرك؟ 

مينشيكوف: لعلّه من الأفضل البدء بالسبب الأقل أهمية. إنه عامل مشترك بين 
الرأسالية والشيوعية: وهو الزيادة الكبيرة في تكاليف الطاقة خلال السبعينات. 
الحقيقة أن الاشتراكية كانت بطيئة في تكيّفها مع غلاء سعر النفط. 

غالبريت: وهوما نسمّيه الصدمة النفطية. 


مينشيكوف : عم وهو ما أقصده. فقد ارتفعت أسعار المحروقات ارتفاعاً 
كبيرأء ليس فقط في ما يتعلّق بالنفط. ولكن أيضاً أسعار الغاز والفحم. الأمر الذي 
أدى إلى تباطؤ الفعالية الاقتصادية, وبخاصة في بلدان أوروبا الشرقية . عما :| إن الاتحاد 
السوفياتي بلد منتج ومصدّر للنفطى ورغم أنه لم أثر بالعامل المذكورء إلا أن بلدنا 
بلغ الحدود الطبيعية للانتاج في أوائل الثانينات. أي أن هذه الفترة كانت غثل نباية 
ازدياد الانتاج النفطي. وبذلك واجهنا سقف الانتاج. هذاء وأظن أن أسباب 
الصدمة النفطية كانت مختلفة في العالم الرأسمالي. فلم يحصل أن بلغتم الحدود الطبيعية 
للانتاج» ولكنكم تأثرتم بالارتفاع الكبير في سعر النفط. أما لديناء فقد اصطلمنا 
بحدود ما يمكننا انتاجه من هذه المادة» وبذلك كان العامل الرئيسي الذي أثر في 
اقتصادنا . 


غالبريت: توافرت لدينا كمية أكبر من النفط ولكن بتكاليف أعلى. أما لديكم 
فالتكاليف ظلت ثابتة ولكن الانتاج تناقص أو بلغ حذه. 

ميتشيكوف: نعم. بلغ حدّه. ولكنه تناقص بالنسبة إلى بعض بلدان أوروبا 
الشرقية؛ أي أننا كنا مضطرين أن نزيد من الاقتطاع من انتاجناء وبالتالي اضطررنا 
لانقاص صادراتنا. 

غالبريت: لنتوقف قليلاً عند مشكلة النفط. ففي ذلك الوقت ذهب بعض 
الاقتصاديين إلى إلقاء المسؤولية على البلدان العربية نتيجة لما شعرت به من مرارة 
سياسية. عليئا أن نتجنب سلوك مثل هذا التفكير أو الاتجاه. 

ميتشيكوف: وبالنظر لذلك كان علينا معاالجة أمرنا بأنفسناء لآن الاتحاد 
السوفياتي يلد منتج للنفط وليس مشتريا هذه المادة, وبالمقابل» وعلى هذا الأساس» 
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يمكن للعالم الغربي أن يلقي مسؤولية نقص النفط على العرب» أما نحن» قلا. 
غالبريت: ما هي الأسباب الأخحرى الكامنة وراء تباطؤ العجلة الاقتصادية؟ 
مينشيكوف : إضافة إلى ارتفاع كلفة الطاقة. هناك السبب الآخر التالي : لقد 

أصبح من الصعب جداً التصدير إلى البلدان الغربية بسبب الركود الذي هيمن على 

السوق الأمريكية وبقيه ة أسواق هذه البلدان. وقد توّدت عن هذا السبب سلسلة من 
المشاكل» وبصورة خاصة تدهور ميزاننا التجاري, حتى أنه أصبح في عجز في كثير من 
الخاللات. وازدادت المديونية الخارجية للاتحاد السوفياقي وبعض البلدان الاشتراكية 
بنسب كبيرة. الأمر الذي اضطرنا في بعض الحالات إلى خفض مستورداتنا. زادت 

هذه المشاكل من تعقيد أوضاعنا الاقتصادية التي م تكن في حد ذاتها في حالة حسنة. 

وذلك على اعتبار أن للمستوردات في الاتتضادة الاشتراكية 1 شديد الحساسية على 

الانتاج . 
غالبريت: ى] هو الحال في بولونيا حيث الدين الخارجي يشكل عبئاً ثقيلاً. 


مينشيكوف : نعم للكت 00 0 بالوضع اكور ذلك إن عيذ 
ف ذلك ناقلات النفط الكبيرة 00 ارقا اهارت و القمقلت في الوقت 0 
الذي أصبح فيه هذا البلد قادراً على انتاج مثل هذه الناقلات. ويذلك م يعد بإمكانه 

غاليريت: أتريد أن تقول إن الصعوبات التي واجهها العالم الرأسالي انعكست 
على الاقتصاديات الاشتراكية؟ 

يشيكوف: غافا. ولق الأستاب التركيانية لبط العيلة الأفتضادنة مانت 
بنظري داخلية. وأظن أن غالبية المتتبعين يشاركونني الرأي . 

غالريت: وما هي هذه الأسباب الداخلية؟ 


مينشيكوف: يذهب البعض إلى أن ما يُعرف بدورة كوندراتئييف 
 )10203869(‏ وهي عبارة عن تموجات أو تقلّبات منتظمة وعفوية للفعالية الاقتصادية 
ترتبط بدورة طويلة الأمد ‏ قد ثرت على عجلة الحياة الاقتصادية في العالم الرأسمالي 
والعالم الاشتراكي في الوقت ذاته تقريباً. كذلك يذهب البعض إلى أن ما يجري داخل 
الكتلة الاشتراكية في الوقت الحاضر يصئف داخل إطار هذه الدورة . 


أعلم دا أنك لدي من المؤمنين بالنظرية المتعلقة سهله الدورة. ولكني أعتقد 
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أن العالم الرأسالي يخضع لها. أما في العالم 0 فالوضعية مختلفة كل 
الاختلاف» ولا أعتقد أنها مناسبة للعالم الاشترا 

ومع ذلك فإن اقتصاديات العالم. الاشتراكى تتعرّرض اليا إلى تباطؤ في نسبة 
النموى ويتم ذلك في الوقت ذاته الذي تتعر عرض ف فيه اقتصاديات العالم الرأسالي إلى 
انخفاض في نسبة النمو. ولنحاول الآن ييز صفات الاختلاف بين هذا البطء 
وذاك. ففي الحين الذي تعرّرض العالم الرأسإلي إلى بطالة مهمة ددا خلال السبعينات 
والثانينات » واجهت الاقتصاديات الاشتراكية موجة شح متزايد في اليد العاملة . وفي 
حين تجد البلدان الرأسالية أن طاقاتها الانتاجية غير مستغلة بدرجة كبيرة» وبخاصة في 
بعض الصناعات الأساسية كصناعة التعدين أو صناعة انتاج الأدوات ‏ الآلية. فإن 
الاقتصاديات الاشتراكية تواجه صعوبات متزايدة في رفع قدراتها الانتاجية إلى الحد 
الفضروري للمحافظة على معدل التنمية الاعتيادي لديها. وجملة القول. فإن طبيعة 
القضايا الاقتصادية تبدو مختلفة كلا بين النظامين. 


مينشيكوف: لدينا نقص في الانتاج ولم نتمكن من التخلب عليه. 

غالبريت: يجب أن نستمر في الحديث عن نقص اليد العاملة لديكم. أهناك 
نقص في اليد العاملة التي تقوم بالعمل اليدوي المضني؟ 

مينشيكوف : المشكلة ليست في أنه ينقصنا عمال يدويونتء ولكن في شح اجمالي 
في اليد العاملة. ولعلّه من الممكن عرض المشكلة بالطريقة التالية: ففي فترة معينة. 
ويخاصة خلال ااميعبادة بلحد الك الات الاقتصادية في الم الاشتراكي , 
فائضة: ع أنه كان لدينا احتياطي كافٍ من النفط 50 الأخرى. ولكننا 
0 ادرف وجدنا فيها أن كل عوامل الانتاج هذه 

غاليريت: أعتذر عن مقاطعتك . ولكننا نحن في الولايات المتحدة كدنا نعاني 
أيضاً من نقص في اليد العاملة» وبخاصة لدى القيام بمشاريع أقل أهمية. لولم نعتمسد 
على العمال المكسيكيين. والقادمين من جزر الأنتيل» والعمال المهاجرين. أظن أنكم لا 
تفكرون في جلب عمال من الصين أو الحند لسد ثغرة نقص اليد العاملة لديكم؟ 

ب كرات 0 هذه 0 بالق الحميينات عندما 
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نجده حلا عملياً. ذلك أنه في ذلك الوقت - في ظل قيادة خروتشيف ‏ لم يكن نقص 
اليد العاملة يشكل مشكلة في بلدنا. إذ لا بد من التذكير أنه في الحمسينات وبداية 
الستينات كان يتوافر لدينا احتياطي مهم من اليد العاملة المهاجرة من قراها وتاركة 
الزراعة. كانت هناك تيارات من العمال الذين يتركون الحقول ويتجهون إلى المدينة» 
وبخاصة من الشباب, أو الذين أدُوا خدماتهم العسكرية؛ والذين لم يرغبوا بالعودة 
إلى العمل الزراعي بل فضلوا الانخراط في المشاريع الصناعية. وكان القطاع 
الصناعى بدوره قادرا على اجتذاب اليد العاملة. كذلك كان هناك عدد كبير من 
النساء اللواتي تركن المناطق الريفية» واتجهن إلى المدن بحثاً عن العمل . 

تجاه هذا الوضع, لم تطرح المشاريع الصناعية موضوع تحقيق وفر في تكاليف 
اليد العاملة» كى) أنها لم تجد صعوبة تذكر في تجنيد العمال في المعامل. لا أقصد بذلك 
أنه كانت هناك بطالة. لاء إذ ما إن يحضر هؤلاءء حتى يجدوا العمل بانتظارهم . 
ففرص العمل كانت متاحة . 

غالبريت: أريد أن أجرك إلى الكلام عن مواضيع أخرى. فقد قيل كثيراً - وكنا 
ناقشنا هذا الموضوع معأ إن بعض الأمور لا تسير بكفاءة كما يجب في الاتماد 
السوفياتي. أمن الممكن ذكر بعض الكلمات حول هذا الموضوع؟ 

مينشيكوف: بالتأكيد. فى) ذكرت. حصل تغيير في هذا الاحتياطي الوفير من 
اليد العاملة لدرجة أنه انقلب إلى ندرة. ففي ذلك الوقت كانت هناك نسبة 47 بالماثة 

من الرجال والنساء الأصحاء وفي سن الرشد تشكل اليد العاملة النشيطة وتشغل 

اعمال منتجة . ولكن حصلت بعد ذلك تطورات وتقلبات أدت إلى تناقص اليد 
العاملة المتوافرة. وفي الوقت ذاته أصبح استخدام اليد العاملة القائمة على العمل أقل 
فعالية. أي أن انتاجية عرالنا لم تكن مرتفعة كما كنا نرغب. كانت انتاجية ضعيفة؛ 
حتى بالنسبة إلى معاييرنا. 

وهكذا فقد تجمع لدى عدد من المصانع فيض من العمال الذين تدفع أجورهم , 
ويحتفظ بهم كاحتياطي ولا يشغلون إلا عند الحاجة. ويجري تشغيلهم بخاصة عندما 
تحتاج هذه المصانع إلى زيادة سريعة في الانتاج لدى نباية فترة الخطة. 

غالبريت: أتريد أن تقول إن هذه المصانع شكلت لديها ومحزونا» من اليد 
العاملة؟ 

مينشيكوف : بالضبط. هذا ما فعلته المصانع. وأصبح استخدام اليد العاملة 
غير فال بشكل عام . فعلى سبيل المشالء لم تكن هذه اليد العاملة تستخدم بطاقتها 
القصوى إلا لفترات قصيرة من الشهر أو الفصل أو السنة. 
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غالبريت: وماذا حصل إذن مع زيادة وسائل الانتاج؟ هل جرى أيضاً «تخزين» 
التجهيزات الانتاجية؟ 

ميتشيكوف: لاء ليس تماماً. فقد كنا نشكو دائماً من نقص هذه التجهيزات. 
كان ما يخصص من توظيفات واستثمارات لصنع التجهيزات الانتاجية من أصل الانتاج 
القومي غير الصاني 58 جداً في الخمسينات والستينات. من الممكن أنها لم 0 
5 أو المقدار المخصص لما في اليابان» ولكنها كانت مهمة. |وتكاد تمثل ها 

ئة» مقابل 0 بالمائة في اليابان. إن هذه النسية مرتفعة ة جداً وتمكن من المحافظة 
وتيرة اقامة تشييدات صناعية في مختلف أنحاء الا تحاد السوفياتي. ولو أنك زرت 
هذا البلد في ذلك الوقت لكنت لاحظت بالتأكيد ساحات التعمير وترساناتها. ففي 
كل مكان» وكل منطقة. تجد بناء المصانع الحديدة. ووظفت مبالغ طائلة 00 
هذه الأعبال الكبرى» وكذلك ليناء المحطات الكهربائية» ومراكز التعدين. .٠‏ الخ. 

غالبريت: سمعت ‏ وكان ذلك البارحة» كما أني قرأت ما سمعته في صحيفة 
سوفياتية ‏ أن السياسة التي اتبعت في ذلك الوقت أعطت الأفضلية المطلقة لتشييد 
مصائع جديدة على حساب تحسين وتكييف التجهيزات ف المصانع القائمة. أأنت من 
هذا الرأي؟ 

مينشيكوف : : تماماً . سأعود إلى الحديث عن ذلك بعد قليل . ولكني أود أن أذكر 
قبل ذلك أنه تله بعهل خروتشيف أخحذت الأجور الحقيقية بالارتفاع . فقدل وافقت 


الحكومة على بذل كل الجهود لزيادة مخحصصات الضيان الاجتماعي وزيادة الأجور 
الدنيا. وبذلك ازدادت الدخول الفعلية. 


على أنه يسبب ازديادها السريع» فإن ذلك الجزء من الانتاج القومي غير الصافي 
الذي كان يمكن تخصيصه للتوظيف في اجاج السلع أو الأدوات الانتاجية أخحذ 
بالتناقص . وشيئاً فشيئاً وجدنا أنفسنا نخصص جزعا أقل من مواردنا لزيادة الطاقات 
الانتاجية. فارتفعت نسية الاستهلاك وانخفضت نسبة الاستثيار. وبذلك ظهر لدينا 
عجز أكبر في انتاج وسائل الانتاج . 

غالبريت: أكرر أن مثل هذا الكلام يأخذ طابع لهجة أهل الغرب. فمئات 
الاقتصاديين يستيقظون صباحا وينادون بضرورة الادخار وتقليص الاستهلاك. إن 
الأفكار التي أتيت على ذكرها لما صدى محل عندنا. 


مينشيكوف : انطلقنا من مستوى منخفض في الأجور. ثم تدرجنا نحو مستوى 
مرتقع ‏ والناس أصبحوا يزيدون من انفاقهم . أذكر أنه منذ لين سدة كانت هناك 
منتجات متوافرة بكثرة . فمثلاً كنت تستطيع أينما ذهبت أن تشتر: تشتري الكافيار بأسعار 
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منخفضة نسياً. 0 السلعة. ام ولدى 

غالبريت : 50 الحديث حول المشاكل المطروحة في ميادين أخرى. 

مينشيكوف : تحدئت البارحة عن برنامج السكن الذي تبناه خروتشيف. لقد 
امتص هذا البرنامج الكثير من الموارد الاضافية التي خصصت لقضايا السكن عوضاً 
عن تخصيصها لمصلحة انتاج التجهيزات الانتاجية, الأمر الذي نتجت عنه سلبيات 
مهمة. وكيا أشرنا إلى ذلك في أحاديث سابقة, فإن الاتحاد السوفياتي شيد طاقته 
الصناعية في الثلاثينات. ونهاية الأربعينات» وف الخمسينات. وفيٍ بداية الثمانينات» 
كان محمل الجهاز الانتاجي بحاجةء وبدرجات كبيرة» إلى التحديث والتجديد. بل 
يمكن القول إن التجهيزات التي شيدت ا فق ام والات قاربت 
بكاف التلبية هذه 00 الاضافية. بحيث أنه حتى لوكان بناء 52 حديدة 
00 فإن جرد المحافظة على القدرة الانتاجية القائمة. وبالأأحرى خلق طاقات 
وقدرات جديدة» كان يطرح مسائل جدية وخطيرة. 

غابريت: بمعنى أن هذه المصانع الجديدة شيّدت على حساب تجديد وتحديث 
المصانع القديعة . 

مينشيكوف: تماماً. مع إضافة عامل سلبي آخر. ففي بعض الحالات لم تكن 
صيانة المصانع القديمة كافية بحيث أصبحت غير مناسبية وفي بعض الأحيان حدث 
فيها تلف مادي . وهذا أيشا بدوره ساهم فق زيادة عجر الطاقات الانتاجية . 


غالبريت: أود الآن أن أسألك عن مواضيع أخرى كنت قد قرأت عنها. كيف 
يجب أن نتفهم أزمة القطاع الزراعي في ذلك الوقت؟ 

مينشيكوف: أعتقد أن أزمة القطاع الزراعي شكلت عامالٌ زادن عنة عدا 
الأوضاع التي كانت قائمة, إذ كان علينا دفع العملات الصعبة التي حصلنا عليها من 
صادراتنا من النفط من أجل شراء الحبوب». وذلك عوضاً عن استعالها لاسشيراة 
التجهيزات اللازمة لتحديث صناعتنا. إن كل ذلك لم يتم وفقاً للخطةء ولكن ما 
العمل والطاقة الزراعية مكنا م يعد بالاأمكان زيادة الانتاج بموجبه. إذ كانت 
تطورت حتى نباية السبعينات» ثم توقف ثموها. 


غالبريت: ولماذا توقف هذا النمو؟ 
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مينشيكوف : أعتقد أننا بلغنا حداً مادياً لم يعد من الممكن تجاوزه باتباع طريقتنا 
القديمة في الادارة المركزية للزراعة. فهذا القطاع كان يدار من قبل السلطات المركزية 
والمحلية . لم يكن للمزارعين من سلطة حقيقية لاختيار زراعة المتتوج الذي يريدون. 
وكان هناك تدخل يومي في عملهم. من المحتمل أن تكون هذه الطريقة في الادارة 
حسنة لتطوير الانتاج في الأراضي المستصلحة. أي تلك التي لم يسبق حرثها وغرسهاء 
و تخصيص اليد العاملة اللازمة لعملية الاستصلاح. ولكن هذه الطريقة لا تصلح 
لتتحسين الانتاج وزيادته في المزارع المنتجة أو في التدجين وتربية الماشية. 

غالبريت: أتوحي من طرف خفي بقولك هذا أن المزارعين السوفيات كانوا 
بحاجة إلى أن يجذيهم عامل السوق» وأن يكونوا مدفوعين ومندفعين بعامل الأنانية في 


النظام الرأسمإلي؟ 
ميتشيكوف: بل أقول إنه يجب أن تتاح لهم فرص أكبر في العمل» وأن يتمكنوا 
من أن يتخذوا في أغلب الأحيان القرارات ألتي يختاروءها والتي * تهمهم. يجب تجنيبهم 


تدخلات المسؤولين الذين لا يفقهون شيئاً في خصائص الزراعات ل ولا طريقة 
العمل 5 هذه المنطقة أو تلك. كذلك تجهب حمايتهم من هؤلاء الأفراد الذين يضعون 
الخطط. ويحددون حجوم الانتاج التي قد يكون من الممكن تطبيقها على صعيد الدولة 
ككل» ولكنها غير ممكنة التطبيق في المنطقة المعينة . 

قرأت مؤخراً مقالاً عن أستونياء حيث تعقد مقارنة بين الزراعة في هذه المنطقة 
والزراعة في جارتها إحدى مناطق الجمهورية الروسية. فرغم أن النظام الاشتراكي هو 
ذاته هنا وهناك» فإن الانتاجية في أستونيا كانت أفضل . والشيء الملاحظ بهذا الصدد 
أن درجة التدخل في أستونيا أقل منبا في الجمهورية الرؤفية..ويطظين للتويين 
القول: «نفضل إتباعر إحساسنا السليم» » حتى لو كان محدوداء من أن نترك المجال لأصحاب الأفكار 
العظيمة أن يفكروا بدلاً عنا . 

غالبريت: أنت أيضاً لست بعيداً عن القول إن الشكل الأمثل للعمل الرزاعي 
يكون عندما يتمكن الفرد من أن يتخذ بنفسه قراراته» وأن يحقق ربحاً شخصياً. 

مينشيكوف: ما أريد قوله هو أن كل مزرعة جماعية يجب أن تكون حرة في اتخاذ 
قراراتها. وهذا لا يعني بالضرورة أن حرية الخيار هذه تترك لكل مزارع بمفرده. 

غالبريت: أما تزال مؤمناً بنظام المزرعة الجماعية؟ 

مينشيكوف: ما زلنا جميعاً مؤمنين بالمزارع الجماعية ومزارع الدولة. كذلك فإننا 
نعتقد بمبدأ الحوافز الشخصية والعائلية ضمن إطار المزرعة اللجماعية» وأيضاً بدعم 
نظام الحوافز لمصلحة المزارعين الذين يستثمرون قطعة أرضهم بأنفسهم . إن نظاما 
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كهذا يعطي نتائج طيبة في حال عدم التدخل الخارجي المستمر. سأعود إلى الحديث 
عن هذه ا عندما ستنتكلم عن الاصلاحات الحالية. وبالعودة إلى موضوع 
حديثناء وجدنا أنفسنا تجاه وضع أجبرنا على استيراد كميات كبيرة من الحبوب» بما في 
ذلك» وهذا مهم جداء علف لللاشية 


غالريت: ونحن سعذاء ببيعكم هذه الكميات. 

مينشيكوف : سعداء ببيعنا نعم . ولكن المواطنين عندنا يكونون أكثر سعادة 
عندما يأكلون خَ أكثر وخبزاً أقل . حقاً إن كل هذه المنتتوجات هي مواد أساسية. 
ولكن يجب تغذية الماشية بشكل جيد إذا كنا نريد أكل اللحم . والكميات من الحبوب 
التي تخصص لتغذية الماشية غير كافية» بحيث أنه بعد فترة من الزمن, لا بد من 
الاستيراد من العالم الغربي» وذلك بدلا من استيراد التجهيزات الضرورية لتحديث 
صناعتنا. أدى هذا الوضع إلى ركود القطاع الصناعيء, وإلى اضطرارنا إلى التضحية 
بمنتوجات ذات أهمية خاصة كالنفط ومشتقاته مقابل العلف لتغذية الماشية» الأمر الذي 
لم يمكننا من سلوك سبيل تجديد وتحديث صناعتنا بالسرعة التي نريدها. 

غالبريت: وهكذا فقد دعمتم قطاعنا الزراعي أكثر من قطاعنا الصناعي المنتتج 
للاللات والمعدات . 

مينشيكوف: تماماً. 

غالبريت: ولكن ما رأيك في الاصلاحات؟ سمعتك تقول إن بعض هذه 
الاصلاحات ضرورية» ولكنها تمس أساس النظام الاشتراكي . 


مينشيكوف: بل أقول إنه في نهاية عهد بريجينيف ‏ فترة طويلة امتدت من 
عام 4 إلى عام 14 كانت الظروف قد بيات للنظر مجدداً وبصورة ة أساسية 
في «الوضع السابق للأزمة» كما يقول غورباتشيف. وإن التحليل الجاري حالياً في 
الاتحاد السوفياقي لمعرفة أسباب العوامل السابقة للأزمة وإيجاد الحلول لهاء لهو تحليل 
أسامي لمعرفة مستقبل مجتمعنا في السنوات المقبلة. 

وتكمن أهمية المجالاات 0 مهذا التحليل في أنها تتجاوز القضايا الحالية. 
والصعوبات التي نواجهها والتي أشرت إليها. إنها تطرح رجا سيدا الطريقة التي 
نتبعها حالياً في تسيير هذا البلد الاه شتراكي. سنعالج هذه الناحية بالعمق اللازم في 
أحاديثنا المقبلة . 


اه 


الفضّ! التحالث 
الاشاراكية مسف 


غالريت: دعنا الآن نحدّد بدقة الأسباب التى أدت إلى اعلان غورباتشيف عن 
إصلاحاته. لماذا هذه الاصلاحات الجذرية» والتى سمعتك تصفها بأنها ثورية؟ 


مينشيكوف : لأول مرة منذ ثورة أكتوبر يلجأ الاتحاد السوفياتي إلى ! إدخال 
تغييرات على أساس المجتمع الاشتراكي . ليس فقط على الصعيد الاقتصاديء بل 
ايقن على المستوى الاجتماعي وفي الميدان السياسي . وهكذا فإن تساؤلاً يطرح بشكل 
مستمر في بلدنا: لم كنا على هذه الدرجة من البطء لكي نتكيف؟ فالكل يعرف أن 
المشاكل كانت قائمة في عهد بريجينيف. يتحدث الجميع وبصورة مستمرة عن مشكلة 
اليد العاملة, التجهيزات الانتاجية » تخرين المحروقات . 1 الخ . ولكن التساؤل 
لماذا الانتظار كل هذا الوقت الطويل لكي ندخل مرحلة التغيير؟ 

يتفق الجميع على أن السبب الرئيسي الكامن وراء بطء العجلة الاقتصادية» بل 

562 هو النظام القائم في مجال التخطيط وإدارة الاقتصاد. فالنظام هذا شديد 
المركزية. والسلطات المركزية تحاول التدخل عملياً في كل مراحل العملية الاقتصادية. 
وقد أدى ذلك إلى حرمان المئؤسسات من أي شعور بالحافز. » ومن أية امكانية في أن 
تحلّ مشاكلها ذاتياً. 

غالبريت: إذاأ كانت الرقابة البيروقراطية تحل محل الدافع الفردي؟ 

ميتشيكوف: تماماً. فالمعامل والمصانع تناقص اهتمامها في تحسين درجة 
فعاليتها. والتسريع في تطوير تقدمها التقني . كان هناك أفراد لا يشاركون في أعمال 
هذه المؤسسات والمعامل والمصانع إضافة إلى أنهم لا يفقهون شيئاً من شؤوبباء 
يعطون الأوامر البيروقراطية انطلاقاً من القمة. لتدرساً حتى أدى مراحل الانتاج. 
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أصبح ذلك أسلوياً ومنهجاً تسير على هذاه الفعالية الاقتصادية. وأدى هذا الأسلوب» 
وإني لأكرر ذلك إلى نتائج سلبية بصورة خخاصة في القطاع الزراعي. وإني لأتفق 
معك كل الاتفاق حول هذه النقطة. لم تكن السلطات المركزية وحدها لتتدخل في سير 
العملية الزراعية» بل السلطات المحلية أيضا. 

غاليريت: من القراءات التى اطلعت عليهاء» كان هذا الأسلوب عبارة عن 
نظام مراقبة وإدارة بيروقراطية. هل هذا صحيح؟ 

ل ميئشيكوف : صحيح . وكنا نستعمل هذه التعابير. ا كانت الأوامر 
تصدر عن الجهاز البيروقراطي . ولكن الأمر المهم هنا هو أن هذا الجهاز يصدر الأوامر 
دون أن يتحمل مسؤولية نتائج أوامره. 

غالبريت: إنه لوضع مريح بالنسبة لمصدري الأوامر. يتمتعون بالسلطة» ولكن 
دون مسؤولية. 

مينشيكوف: ثاماً. السلطة دون مسؤولية» وهذا ما يردده الناس حالياً في 
بلدنا. وهو حكم يصح ليس فقط على الزراعة» بل على المشاريع الصناعية أيضاً. 
كانت تقتطع الأرباح من المؤسسات المجدّة والنشيطة لدعم المؤسسات الخاسرة لكونها 
غير منتجة. ولا تتلقى المؤسسات الأولى أي حافز فعلي لتعمل بشكل أفضل. ولم يكن 
بإمكانها أن تستعمل أرباحها. ولا ما خصص للاهتلاك» لتحسين ظروف العمل . بل 
إن الأمر وصل إلى حرماتها من الأموال المخصصة للاهتلاك» بحيث م يعد بإمكاها 
استبدال تجهيزاتها. وهذا أحد أسباب تأخرنا في ميدان التقدم التقني بالنسبة إلى أهم 
البلدان الرأسالية . 

غالبريت: أريد أن أطرح عليك سؤالاً: في هذه المرحلة من نقاشنا. لقد حقق 
نظامكم العديد من النتائج. ولكن مع ذكر هذه العيوب, كيف سارت الأمور في 
ظله؟ 

مينشيكوف: إنك تطرح سؤالك بطريقة أقل دبلوماسية أوأكثر. والبعض يطرحه 
أيضاً. عندما أحدث هذا النظام في حوالى الثلاثينات كان عبارة عن أداة فعالة جداً 
الاتحاد السوفياتي ثاني دولة صناعية» بل عسكرية, في العالم. فبلدنا أصبح أكبر منتسج 
للفولاذ. والنفطى وحتى للأحذية. ومنتوجات صناعية أخرى. ولكن الاشكال هوأنه 
بعد فترة من الزمن حصل تغيير واضح في وضع البلد بسبب أنه وجد نفسه لأول مرة 
على رأس طاقة صناعية مهمة. ولكنه في الوقت ذاته لم تتوافر أصناف معيئة من الفولاذ 
لإنتاج أنواع جديدة من السلع. كانت هناك مثلا كميات من الأحذية ذات مواصفات 


كه 


عادية أو أقل» لذا فإن المستهلكين لم يكونوا ليرغبوا بشراء هذه الأحذية» بل يفضلون 
ما هو مستورد لأنه أفضل من حيث مطابقته لذوق العصرء ومن حيث حسن الصنع 
والمواصفات الأجود . 

غالبريت: أود لو تتوسع في الحديث عن هذه النقطة. 

ميتشيكوف: حسناً. كذلك أقول لك إن الصناعة لدينا استغرقت وقتاً من أجل 
التوصل إلى انتاج الحاسب الآلي (كومبيوتر) الكبير» والحاسوب الشخصي» والحاسوب 
الصغير. 

غالبريت: كان هناك بطء لديكم في الانتقال من مرحلة تحقيق التقانة 
(التكنولوجيا) إلى مرحلة الاستخدام. الفعلي لمحا . 

مينشيكوف : تماماً . فسواء كان الأمر يتعلقي بانتاج الأشرطة للتسجيل الملون 
(الفيديو), أو المنتوجات الحديثة 5 فإننا ف في حالة من التأخر. وليست هذه 
بصفة يتميز بها الشعب السوفياتي أو الروسي أو السلاني. انظر إلى بقية البلدان 
الاشتراكية» تجدها كلها متأخرة حول هذه النقطة: إنها لا تنتج السلع التي تكون 
هناك حاجة إليها في الوقت الذي تطلب فيه هذه السلع. قِ حين أنه توجد الامكانية 
لصنعها. وهنا يكمن بنظري لب المشكلة . هناك تأخر أيضاً في اتاج التجهيزات 
التقنية الجديدة التي يكون الاقتصاد بحاجة ماسة إليها. هذا مع العلم أن الاشتراكية 
عبارة عن نظام يفترض فيه السرعة في بناء طاقة اقتصادية مهمة. وأعتقد أن هذا هو 
السبب الذي دعا عدداً كبيراً من الدول إلى اختيار طريق الاشتراكية» وبخاصة 
البلدان المتخلفة. فقد وجدت في هذا النظام السبيل لأن تتطور وتتقدّم بسرعة . 


غالبريت: بتشجيع من الاتحاد السوفياتي. 

مينشيكوف : في الحقيقة نعم ولا. إننا لا نستطيع فعلياً وعملياً أن نشجع هذه 
البلدان. ا إننا فعلياً شجعنا كويا وقدمنا المساعدة لهذا اليلد ولكن شعيها اختار 
الاشتراكية . 

لا :ان أتعرّض قٍ هذا المجال إلى بلدان أوروبا الشرقية» لأنك سترد علي بأننا 
ساعدناها عن طريق اللجوء للقوة. وهو أمر غير صحيح تاماً . ولكن الصين اختارت 
الاشتراكية . 

مينشيكوف: كذلك هوالجال مع فيتنام والبلدان الافريقية ذات الانتهاه 
الاشتراكي . 


لاه 


غالبريت: هل يمكن القول. ودون إساءة» انكم قمتم ببعض التشجي ف 
أوروبا الشرقية؟ 

مينشيكوف : نعم. ومع ذلك يجب عدم الحم لتقلل من قدرة التسباد مخطط مركزيا 
على أن يبني» وبسرعة, قاعدة صناعية. وأظن أن هذا ما يجب أخذه بعين الاعتبار. 
إن هذا النظام الاقتصادي لقادر على بناء القاعدة الصناعية. ولكن الأمر يتعلق العرقة 
ما إذا كان يمكن له أن يجعلها تعمل بالفعالية اللازمة. وأقول هنا فوراً إن متخوّف من 
أن التجربة دلّت على أن المجتمع الذي يعاني من مركزية شديدة غير قادرعلى ذلك. 
وقد بدأنا نلاحظ ذلك في بلدنا في خباية الخمسينات. 

غالبريت: منذ ذلك الوقت؟ 

مينشيكوف: نعم منذ ثلاثين عاماً. 

غالبريت: أجد هذه المعلومات مهمة, لأني سمعت نقاشاً في هذا الاتجاه عام 
69 عندما كنت في الاتحاد السوفياتي. 

مينشيكوف: كنت يافعاً في ذلك الوقتء ولكني أذكر أن هذه المسألة كانت 
واضحة. وبدأت المناقشات حول ذلك في نهاية الخمسينات. وذلك عندما أخذ 
خروتشيف وآخرون من القادة في بلدنا بتوجيه النقد لنظام المركزية الشديدة وتعقيداته 
المتشابكة والمبالغ مها بحيث أصبح من الصعوية يمكان جعله يعمل» وبالتالي التخطيط 
لهأ بجهاز إدارة وحيد. كانت الانتقادات تصاغ هذه التعابير. إلا أنه م نحدث شىء 
جديد من ذلك. هذا وقد ألغيت عملياً الوزارات المركزية في عهد خروتشيف في عام 
0 وكانت قد أحدثت في عهد ستالين في الثلاثينات, حرسم صلاحياتهبا 
توسعاً كبيراً في بداية الخمسينات :ميغد الخرنه وبعد إلغائهاء نقلت مراكز مجالس 
إدارات كل المشاريع من موسكو إلى مراكز اللجان الاقتصادية المحلية. 

غالبريت: وكيف تسميها بالروسية؟ 

مينشيكوف: سوفناركوز (509021150265) . 

غالبريت: كان الحديث عنها كثيراً عندما كنت في بلدكم عام 144. 

مينشيكوف: نعم. كانت قد أحدثت في العشرينات قبل إيجاد الوزارات 
المركزية. كانت فكرة خروتشيف العودة إلى الطريقة التي أدار بموجبها .لينين 
الاقتصاد. أي بالانتقال من المركزية الشديدة في الادارة إلى السوفناركوز لتدير 
الاقتصاد وهي موزعة في كل مناطق البلد. 


كان هذا أول تصرف صائب ومنطقي . وعلى درجة كبيرة من الأهمية» وهو يمهد 
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السبيل إلى تخفيف المركزية بدرجات كبيرة. وحدث هذاء كما ذكرت: في نجاية 
الخمسينات. وفي بداية الستينات جاء الاقتصادي لييرمان (مقصمءطنآ وعسساع) من 
كاراكوف؛ وطرح» ولأول مرةء فكرة أن الاقتصاد السوفياتي» الاقتصاد الاشتراكي » 
يمكن أن يعمل على أساس مفهوم الربح . كان ذلك بمثابة الاعلان والكشف بالنسبة 
إلى ع 0 وبدأ 0 يري أن الاشتراكية أخحذت ا 
وأذكر إلى أي درجة ذهلت لدى سماعي أن الاتحاد السوفياتي يعود لالأخخذ بنظام يقوم 
على مفهوم الربح . 

مينشيكوف: حدث هذا في عهد خروتشيفء وبدأت المناقشات الاقتصادية في 
بداية الستينات. وكانت الكلمة ‏ اللازمة التي كررت في ذلك الوقت. كا تتكرر اليوم 
أيفناء هي إعطاء الحرية الاقتصادية للمشاريع. أي الأخحذ بالحافز الذي هو الربح 
وجعله نقطة الارتكاز في مجال التخطيط والادارة. أدى هذا التحول إلى ا 
التي جرت في عام 155 وبحمام مكشطل والتي شملت قطاعي الصنماعة والزراعة. 
وطيقت هذه الاصلاحات في عهد برججينيف وكوسيغين» أي الإدارة الديدة التي 
تسلمت السلطة . وتنص هذه الاصلاحات بدقة على أن المشاريع تتمتع بصلاحية 
تخصيص جزء من أرباحها واستثارها في وسائل انتاج جديدة. وتوظيفها اجناعياء 
وكذلك توزيع جوائز على العاملين فيها. أخذت الأمور تسير سيرها الحسن» ولكن 
حصل أن أعيدت الصلاحيات للوزارات. وبتعبير آخر» أعطت الاصلاحات الحرية 
للمشاريع في الوقت ذاته الذي اتخذت فيه الاجراءات القاضية بإعادة الصلاحيات إلى 
الوزارات. 

اعتبرت الوزارات في ذلك الوقتء تماماً كما هو الأمر اليوم» كأجهزة استراتيجية 
تسهل عملية التطور ومتابعة التقدم التقنيء وكذلك تقديم الدعم المالي للمشاريع 
عندما تكون هله المشاريع بحاجة إلى ذلك. وكان عليها ألا تتدخل في الإدارة اليومية 
للمصانعء وقد وضع ذلك بدقة وصراحة., كما هو الأمر اليوم. أي أننا نعود في يومنا 
هذا إلى الأخذ بما كنا نريد تطبيقه في ذلك الوقت. أي لم يكن من صلاحية الوزارات 
أن تتدخحل. على أنه من الناحية العملية» وخلال السنوات العشر الي تلت 
استعادت هذه الوزارات صلاحية مراقبة الادارة اليومية» كما استعادت كلياً دورها 
كأجهزة تدير الصناعة.» وضمن إطار من المركزية الشديدة. 

غالبريت: لدي أسئلة أخرى أريد طرحها عليك. 

مينشيكوف: موافق. وحصلت أيضاً بعض الاصلاحات في القطاع الزراعي 
التي سأعود إلى الحديث عنها. 


ان 


غاليريت: إن سؤالي يطرح نفسه بنفسه بعد هذا العرض الشاريخي المثير. وهو 
سؤال يمكن أن يطرح إلى حد ما ببخصوص الرأسمالية الأمريكية . أكنت تريد أن تلمّح 
في حديثك إلى أن المركزية واقع لا يمكن تجنبه؟ لقد جهدتم مرارا لإزالتهاء ولكنها 
كانت تعود للظهور باستمرار. ترى» أيكمن سبب عودتها كلما تمت المحاولة لإزالتها 
فى التعطش إلى السلطة من قبل الوزارات أو الأجهزة البيروقراطية؟ أو أن هذه 
البتروقر اط تردّد: «إن الأمر من اختصاصي. إذا كانت الأمور لا تسير على ما يرام» فهذه 
مسؤوليتي. لذا يجب أن أحتفظ بالسلطة») . 

والسؤال الذي أود طرحه هو التالي: ألا تصطدمون, والحالة هذه بعملية 
متشابكة وذات قدرة هائلة؟ ولا شك أن هذا السؤال يأخذ أمية خاصة عندما نتحدث 
عن المشاكل التي يواجهها غورباتشيف حالياً. 

مينشيكوف: أظن أنك أشرت بإصبعك إلى قضية من أهم قضايا عصرنا. 
الحق أن نظامينا شهدا توسع البيروقراطية وهيمنتها. سنعود إلى الكلام عن ذلك . 
ولكن أكتفي الآن بالإشارة إلى أننا نصطدم بالبيروقراطية في كل مكان ومجالء في 
الميدان الاقتصادي كا في المجالات الثقافية والعسكرية والسياسية. 


غالبريت: وكذلك الاتجاه نحو المركزية البيروقراطية. . 
مينشيكوف : سنعود إلى الحديث عن هذه المشكلة . 
غالبريت: التي تمثل أحد الاتجاهات الأساسية في زمننا؟ 


مينشيكوف : نعم . ولكن أسمح لي بالعودة إلى الحديث عن الزراعة. لقد 
وضع اللوم حول المركزية فيها على بريجينيف. ولكن الواقع هو أن الاصلاح الذي 
طبقه في الزراعة هدف إلى تحقيق اتجاه معاكس تماماً. ففي خطابه في اللجئة المركزية 
في الشهر الثالث من عام ١970‏ أشار إلى أنه يجب السماح للمزارع الجاعية بأن تكون 
حرة ة في أن تبيع في السوق الانتاج الذي جاور المخصص التي فرض عليها تسليمها. 
وبذلك حصل المزارعون على المال السائل عوضاً عن أن يدفع لهم الأجر بصفة سلع 
أو عيئاً مقابل العمل الذي أذوه في المزارع الجماعية . وهكذا حصلوا على تخصصاءمهم 
وطبق نظام التقاعد على المزارعين» كما حصل المسنون منهم على الضمان الاجتماعي . 
وفي الوقت ذاته دعمت الزراعة بوسائل الأتاج اللازمة لما. على أنه عملياًء وليس 
فقط بالكلام ‏ كان يحصل التدخل اليومي في إدارة المزارع. وقد أدت هذه الطريقة في 
التدخل إلى ركود الإنتاج» وإلى جعل الحوافز الاقتصادية التي أتت في برنامج 
إصلاحات بريجينيف غير ذات فعالية . 

غالريت: أيمكنني أن أطرح عليك سؤالا ثانياً لم تعرّج عليه من ناحيتك» وهو 
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يشغل بال وفحواه تتعلق بالاشتراكية ف قطاع السلع الاستهلاكية. ففي عهد لينين 
انعا لين أنتسج النظام الاقتصادي ملكا قليلة ومعيلة : : الفولاذ. الآللات» النفط 
بعض وسائل الانتاج الأخحرى والحاجات الأساسية الأحرى للناس من طعام وملبس 
ووقود ومساكن. بمعنى آخرء لم يكن هناك انتاج منوع وكثير. ففي هذه الظروف يمكن 
اليوم , وبعد مرور سبعين سنة على الثورة» كو ان بوبه عبد كيمارس الخرجات 
ختلفة في الصيانة | والتصليح . إن عرض مثل هذه المنتوجات الاستهلاكية, نع كل 
التنوعات التي قتلهاء أصبح هدفاً استهلاكيا. وهذا أمر أصبح حتمياً في أوروبا 
الغربية والولايات المتحدة ٠.‏ ترى» ألا يمثل مثل هذا الوضع عاملا مزعجاً كا 
للتخطيط الاشتراكي المركزي؟ 

مينشيكوف : أظن أنك على حق بالإشارة إلى الاختلافات القائمة بين الاقتصاد 
المعاصر واقتصاد العشرينات والثلائينات. ومن ع الحق القول ! إن المنتتوجات الحالية. 
0 تختلف كثيرا عن 'تلك التي كانت تتواقر في ذلك ال 0 
لي 0 

غاليريت: أيمكنكم تطبيق النتائ نج التي يقدمها لكم الحاسوب (الكومبيوتر)؟ 
وهذا سؤال آخر. 

مينشيكوف : هناك شركات عابرة للحدود والقارات تمارس مثل هذا العمل على 
صعيدك العالم أجمع وتنجح ف ذلك. أما في الولايات المتحدة. فنجد عندكم شركات أو 
مؤسسات كيرى تطبق النظام المركزي في التخطيط. 

غالبريت: ولكنك تجد إلى جانبها شركات صغيرة لتأمين الخدمات. وهكذا فإذا 
كانت شركات كبرى مثل فورد وجنرال موتورز قادرة على صئع السيارات» فإنها لا 
تؤمن صيانتها. 

مينشيكوف : الأمر المهم هو إيجاد التوازن الملائم بين ما يجب أن تفعله الادارة 
المركزية لمذه الشركات الكبيرة» أو لنقل ما يجب أن تفعله الوزارات الكبيرة 
والسلطات المكلفة بالتخطيط المركزي ف البلدان الاشتراكية. وبين ما يجب عمله على 
الأصعدة الأحرى الدنيا تسلسلا. له بد من إيجاد فصل تام بين هذين المستويين. 


غالبريت: أيجب أن يتم هذا الفصل تبعاً لعامل السوق؟ 
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ميتشيكوف: نعمء تبعاً لعامل السوق. وهنا يكمن مضمون ومرمى اصلاحات 
غورباتشيف. 

غالبريت: دعنى انتقل الآن للحديث عن واحدة من القضايا التي أثارت 
انتباهى عندما قمت بزيارات قصيرة للاتحاد السوفياتي: التضخم. وقد قيل لي إن 
سعر الخبز لم يتغير منذ عام 19410 . 

مينشيكوف : جرى تعديل على سعره مؤخراً. 

غالبريت: ولكن هناك عدداً من المنتوجات ما زالت أسعارها ثابتة. 

ميتشيكوف : أجور السكن مثالا . 

غالبريت: نعم. . ولكن المشاهد في الاتحاد السوفياتي هو تلك الصفوف الطويلة 
أمام المخازن: إن هذه الصفوف هي التعبير الشعبي عن التضخم. أي أن هناك 
سيولة نقدية بين أيدي المواطنين أكثر مما هناك من 0 للشراء. وقد أخبرني 
المسؤولون ف مصرف الدولة (المصرف ا مركزي) لديكم, أن النظام النقدي يعمل 
تحت ضغوط سياسية قوية بأن يكون هناك دخل أعلى بصورة مستمرة من قيمة السلم 
التي تتوافر في السوق ق. ألا تمثْل هذا اتجاهاً في بلدكم وفي الاقتصاد الا شتراكي بشكل 
عام؟ 

مينشيكوف: لاحظ أنه من حيث المبدأ تعمل السلطات أو الأجهزة المكلّفة 
بالتخطيط على ايجاد توازن بين العرض والطلب عندما تضع الخطة الاقتصادية 
القومية. ومن ثم تجري تجزئة الخطة القومية إلى خطط خاصة بمختلف المنتوجات» 
وهكذا دواليك. ويتوجب على هذه الأجهزة التوصل في عملها إلى ايجاد توازن قبل 
تبني الخطة وإقرارهاء وإنبا تتوصل إلى ذلك ولكن» وبكل بساطة» بطريقة نظرية. 
فهي تعد خطة تتناسب إذن مع الطلب المقدرء على أنها فيها بعد لا تخصص المشارييع 
بالموارد الكافية لتنفيذ الخطة. عندئذ تقوم المشاريع بتنفيذ الخنطة المطلوبة منها بانتاج 
كل ما تستطيع انتاجه, ولكن هذا الانتاج لا يكون بالضرورة موجها نحو انتاج السلع 
التي يكون هناك طلب عليها. وهكذا فإنهم ينتجون سلعاً لا يكون هناك من هو 
بحاجة إليهاء وذلك في حين لا يتم انتاج السلع التي يكون الشعب بحاجة إليها. 


غالبريت: وهكذا مثلاً كان يتم صنع الجزمء ولا يتم صنع أحذية نسائية 
جيدة . 


مينشيكوف : كانت المعامل تصنع الأحذية. ولكن ليس من النوع الذي يحتاجه 
الشعب. 
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ولكن السؤال: لماذا جرت الأمور على هذا النحو؟ والجواب: إنه لم يكن ليتم 
00 ولكن لأن المعامل تعمل تبعاً للكمية المفروضة عليها من هذا 
النوع أو ذاك من الأحذية. حقاً إن الأنصبة أو الكميات المحدد انتاجها كانت مصنفة 
حسب أنواع الأحذية التي يحتاج إليها الناس» ولكن لم تكن تخصص للمعامل الموارد 

غالبريت: أتقصد بقولك هذا إنه السبب في تشكل الصفوف أمام المخازن؟ 


مينشيكوف: أظن أن هذا الوضع هو أحد أسباب التضخم الخفي» أو 
التضخم البطيء الذي تحدثت عنه. ولكن هناك أسباب أخرى. 

غالبريت: أخبرني المسؤولون في مصرف الدولة (المصرف المركزي) لديكم أن 
أي إصلاح في الاتحاد السوفياتي يجب أن يدف إلى زيادة الأجور المتخفضة 
والاستخدامات ذوات الأجور القليلةء وكذلك تشجيع زيادة الانتاجية. إن سياسة 
كهذه من شأنها توليد حالة تصبح معها الدخول أعلى من قيمة المنتتوجات المتوافرة. 
و ا د ا العربا” 
الات اه ف العرف المركزي. رن لك 00 إن ما 0 0 هو 
أن المنشآت الاقتصادية لا عبتم بتخفيض كلف الانتاج » ذلك أنه من حيث المبدأ لا بد 
للخطة من أن توازن بين مقدار الأجور وحجوم المنتوجات التي يمكن شراؤها بواسطة 
هذه الأجور. على أنه في الواقع نجد أن هناك عدم توازن مستمر في مقادير الأجور. 
أي أن مقادير الأجور التي توزع فعلياً على العيال تتجاوز الحدود المحددة في الخطة. 
والتساؤل: كيف يمكن تفسير مثل هذا الوضع؟ والجواب: هو أن المنشآت لا ج 
بالاقتصاد في استخدام القوة العاملة.» لذلك يستخدمون عمالاً أكثر ويدفعون 00 
أعلى» وذلك لتشجيع العمال كي يزيدوا انتاجهم . 

غاليريت: أعتقد أننا قمنا بعرض مشاكل الاشتراكية» ربما باستثناء إضافة 
بعض الكلمات حول البيروقراطية. هل لديك ما تضيفه حول هذا الموضوع؟ 

مينشيكوف : هناك الكثير ما يمكن قوله حول البيروقراطية. أظن أننا إذا كنا 
تأخرنا 5 التخفيف من غلواء المركزية في التخطيط والادارة» فلأن هذه المركرية قل 
ولدت طبقة اجتاعية بيروقراطية» وأي جهاز إداري يكون من الطبيعي أن يحافظ على 
ا جات لعلنا تتحدث في| بعد عن غتلف أشكال السبروقراطية ٠‏ وعن علب 
نظام شديلك ل جا ندر ين ليور لقة 0 
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الاقتصاد من خلال المركزية هذه. وتتشكل هذه الفئة الاجتماعية في الاتحاد السوفياتي 
الاقتصادية والأجهزة المرتبطة بالتخطيط وتوزيع السلع. 

مينشيكوف: يحصل بعضهم على أجور جيدة والبعض الآخر يتقاضى أجورا 
أقل. ولكن الأهم هو شعور بالاستقرار التام ف مراكزهم . وام يتمتعون» بالإضافة 
إلى أجورهم» بنوع من النفوذ الاجتماعي . 

غاليريت : أيتمتعون بسلطة حقيقية؟ 

مينشيكوف : إن المركز الوظيفي بحد ذاته لا يعطي أية سلطة. على أنه عندما 
تكون هناك صعوبات اقتصادية فإنه يمكن للمركز أن يقترن بالسلطة. 

غالبريت: ليتك تتابع تفسيرك, ذلك أن آليّة البيروقراطية تهمني كثيراً. 

مينشيكوف: يقول ا انه يوجد حالياً 14 مليون مواطن من أصل 
عدد السكان البالغ 78٠١‏ فليوتا - أي ١6‏ بالمائة ثئة من السكان العاملين الذين يشكلون 
هذه الفئة البيروقراطية. هذا لا يعني أنهم خيعا بروقزاطيونة» |1 إذ منهم الاداريون 
الذين يشغلون مختلف الوظائف قُِ جه( الادارية. إنها لنسبة مرتفعة جدا بالنسبة 
إلى أي مجتمع . 

تضخمت هذه الطبقة بعد عام 1454» أي بعد الاصلاحات التي هدفت إلى 
إزالة المركزية. فقد أعيدت الوزارات إلى سابق عهدها وأخحذت العديد من الذين 
كانوا يعملون في السوفناركوز. أخذ هؤلاء البيروقراطيون بتوسيع ودعم آلية أجهزتهم 
بغاية تأمين استمرارها وعدم امكانية زعزعتها عن عرشها. وأخذوا يعملون على جعلها 
أنه لا غنى عنها بنظر الرأي العام. والمذهبية أو الايديولوجية السائدة, ى) أخحذوا 
يعملون على اقناع أنفسهم بذلك. 

وهكذا فقد قام البعض بانتقاد خروتشيف لأنه عمل على إحداث السوفتاركوز 
وإزالة الوزارات. واتهم بأنه خلخل التخطيط المركزي وأضعف الاشتراكية. من 
المؤكد أن الوضع ل يكن كذلك لآن التخطيط المركزي لا يقتصر على وجود الوزارات 
لأنها لا تملك احتكار التخطيط المركزي . 

ذلك ان بن اي للتخطيط المركزي تختلف عن الدور الرقابي الذي تقوم 
للاقتضادء وال التتجلديد الاجمالي للعلاقات ب نان ا و الطلب. كا أن من ليت 
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الرئيسية للتخطيط المركزي وضع سياسة تنموية ومتابعتها في ما يتعلق بوسائل الانتاج» 
وبالتقدم الاجتماعي ١‏ وشؤون الدفاع , ممع أخحل الأولويات الأخرى بعين الاعتبار. إن 
هدف التخطيط ا مركزي هو توفير الوسائل والامكانات لتجميع الموارد في قنوات تبعا 
للاستراتيجية أو الأهداف الاقتصادية الشاملة للبلد. وكذلك تأمين مراقبة تطبيق 
الخطة. 


على أنه وعلى مر الزمن. فإن الجزء الأكير من الأعمال التي نفذها المسؤولون ف 
أجهسزة التخطيط المركزي وفي الوزارات لم تكن لتمت بصلة لتنبؤات الخطة 
الاستراتيجية الاقتصادية الشاملة. كا أنها لم تكن مرتبطة بالمحافظة على ذلك التوازن 
العام الذي تحدثت عنه منذ قليل بين الدخول والعرض . فالنشاط اليومى هؤلاء 
المسؤولين كان يرتكز على التقنين وتخصيص الموارد بما في ذلك متابعة سير الانتاج. 
وبتعبير آخرء فإن الأجهزة المركزية والوزارات حلت». بشكل ماء لحل الآليات 
الطبيعية للسوق. أي أخها أرادت أن تتولى رقابة الفعاليات التي يؤمنها السوق في النظام 
الرأسالي : المبيعات والمشتريات المباشرة للمنتتوجات والسلع في ما بين الشركات أو 
المؤسسات . وإنه من الواضح إذا كانت المؤسسات قادرة على شراء ما تحتاج إليهء أو 
اذ بج تريد كل ااحقسحه ار تيد ءا جار السخرة إلى ريطا كلا نا فإنها 
لا تكون بحاجة لأن تقوم بفعاليتها من خلال الوزارات أو أية أجهزة أخرى . وهكذا 
ثرى أننا نواجه معضلة. فهذه البيروقراطية المركزية, مهؤلاء الم١ا‏ مليوناً» لم تعمل ما 
كان عليها أن تقوم به وتؤديه وفقاً لمبادىء الاشتراكية . إنها تريد أن تحلّ محل السوق» 
أن تقوم بمهاتهء ولكنها لم تنجح في ذلك؛ وبكل بساطة. ومههما كانت النية الحسئة 
متوافرة لديهباء فلم يكن هذا ممكنا. 


فالبريث: سمعت منك ومن آنخرين أن البيروقراطية تشكلء بمعنى معينٌ: 
الإجابة عن اقتصاد ني حالة من الصعوبات بحيث لا يؤمن الانتاج والسلع والخدمات. 
المطلوبة من الشعب. أهذا صحيح ؟ 


مينشيكوف: نعم. تحدئت قبل قليل عن نظام يتخصص بمموجبه كل شيء 
بصورة مرك عن شين البيروقراطية» نظام يكون كل شيء بموجبه مقئناء نظام 
يكون بموجبه وجود خلل في الاقتصاد. أو عرض لا يستجيب للطلب» شك هرا 
يدعى به للأخذ بمثل هذه السياسة. ونظراً لوجود نقص عام في المتتوجات والسلع 
هناك فلا يمكن القول بإمكانية توزيعها بواسطة السوق. إذ لا بد من توزيعها 
مركزياً. ومن ن أجل تسيير الأمور وفقاً لذلك. لا بد من استخدام عمال لا تكون 
مهمتهم صنع السلع. » بل الاكتفاء بتوزيعها. 
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ممه أو الخدمات التي 0 قليل. 0 كذلك؟ 
0 55 تدا في الاقتصاد. فبقضائه على 4 يولسد بصورة م 
وضعاً يتميز بعرض لا يتلاءم ولا يستجيب لطلب مفرط . 


وبتعبير آخرء فإن البيروقراطية ‏ البيروقراطية الاقتصادية ى) قدمت وصفها - 
وعدم كفاية الموارد» عبارة عن ظاهرتين مترابطتين» تغذي إحداهما الأخرى. 
فالبيروقراطية تغذي عدم كفاية العرض» وعدم كفاية العرض يغذي بدوره 
البيروقراطية . 

غالبريت: اسمسح لي أن أطرح عليك سؤالاً يتعلق بالخلفية الفكرية 
للبيروقراطية . وسيب السؤال فوج فت الاحلانة بنفسي هنا في الولايات المتحدة: 

ففى المؤسسات أو الشركات الموية» عا فيه الكيرة عدا يوجد اتجاه قوي في قياس 
الذكاء الحاد ا لملاءمته لسير العمل القائم » وكذلك في قياس ذكاء الأفراد المطلوبين 
للعمل» أو الذين تكافتئهم شركتهمء 5 لتشابه امكاناتهم الفكرية مع الأشخاص 
المعينين سابقاً أو المسؤولين عن تشجيع المبيعات . أهناك شبه بين ما أقوله وبين ما هو 
موجود في الاتحاد السوفياتي؟ 

مينشيكوف : بكل تأكيد. ذلك أن البيروقراطية هي نموذج من نظام ينتمي» 
بدرجة أقل أو أكثن إلى المشروع ذاته, وتسير آليته بالطريقة ذاتها ف مختلف البلا 
رأسمالية كانت أو اشتراكية. بالتأكيد هناك نقاط اختلاف بين وجودها في المجتمع 
الرأسالي ووجودها في المجتمع الاشتراكي. ولكن ينجم عنها هنا وهناك نقاط محددة 
مشتركة. على أنه يجب عدم الانطلاق من فرضية أن كل بيروقراطية هي سيكئة» بل 
الاعتراف فقط بأنه لا يمكن تأدية عمل منتج فعال في ظل بعض شروطها. لنحاول أن 
نضع أنفسنا مكان مسؤول في إحدى الوزارات. هناك عدد من المصانع يقع تحت 
مسؤوليته» وهو بدوره يتلقى أوامر من رؤسائه بانتاج سلعة معينةء ولكن قد لا تتوافر 
لديه الموارد الكافية لتنفيذ الأوامر. ذلك أن مصدر هذه الموارد يأتي من عدد من 
الوزارات» أو أنها قد تكون متوافرة لدى مصانع أخرى تتبع وزارات غير وزارته» 
وليس في قدرته أومن صلاحياته إصدار الأوامر هذه المصانع أوهذه الوزارات. وأوامره 
لا تسري إلا على العاملين المرتبطين به. فيا عليه والحالة هذه إلا أن يأمر مدراء 
المصانع المرتبطة به بصنع منتوج غير موصوف أو مطلوب في الخطة, ولكن يمكن أن 
يلبي الأوامر العليا التي صدرت إليه. ومن هذا المنطلق يطلب إلى مدراء المصانع 
الالتزام تامأ يما طلب صنعه. وهذا يعني أنه في ظل مثل هذه الظروف لا يمكن لمدير 
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المصنع أن يعمل في مصلحة المشروع الذي يقوده. وبالتالي لا يستطيع زيادة الفعالية 
والانتاجية . 


غالبريت: فهو يعمل إذأ لمصلحة رؤسائه؟ 

مينشيكوف: نعم. ويسعى رؤساؤه دائماً إلى أن يسمّوا مدراء المشاريع ممن 
ينفذون ما يؤمرون به. وحتى إذا كان مدراء المصانع يعملون وفق مقاييس من الدوافع 
عن طريق تحقيق ربح أو زيادة الانتاجية» فإنهم يظلون ينظرون إلى أفواه رؤسائهم وما 
ستصدره من أوامر كما يقال في الاتحاد السوقياي. 

غالبريت: لنعد إلى مسألة كنا تعرضنا لما. فعالية أو ديناميكية البيروقراطية. 
فهذا الموظف الآمر الذي يعمل في وزارة ما يقول لنفسه: «أنا المسؤول في العباية» 
وسيطيحون برأسي إذا لم تكن هناك نتائج6. ففي حالة كهذه. كيف له ألا يحتكر القدرة 
والسلطة كوسيلة للدفاع الذاتي؟ 

مينشيكوف: من المؤكّد أنه يسلك هذا السلوك. لنفترض مثلاً أن مصانع 
الفولاذ لا ع كمية 00 الي حددتها السلطات المركزية. أي طرف سيكون 
موضع التأنيب؟ بالأولوية أ جهزة الوزارات» وليس هؤلاء الذين يعملون في ميدان 
الانتاج. ٠.‏ ومن ثم تقوم الوزارات بتوجيه اللوم للمكلفين بتسيير عملية الانتاج . 

غالبريت: وهكذا يتمسك الموظفون في الوزارات بسلطاتهم وصلاحياتهم تحسباً 
لليوم الذي سيؤنبون فيه؟ 

مينشيكوف : هذا صحيح . 


غالبريت: أود أن أسألك عن نقص آخر سمعت به ولم نتعرض إليه في 
حديثنا. عندما يعمل الاقتصاد في ظل شروط لا يلبي فيها العرض الطلب» يظهر ما 

يسمى الاقتصاد الموازي أو اقتصاد الظل» أليس كذلك؟ فعندما لا يؤمن الوضع 
الاقتصادي بعض الخدمات». كتصليح السيارات مثلاًء فإن الأفراد الذين يعيشون على 
هامش النظام يقومون بتأدية هذه الخدمة مقابل أجر أو مكافأة. كيف تنظر إلى اقتصاد 
الظل هذا؟ أود أن أعرف رأيك. 


مينشيكوف: إن وضعاً من عدم التوازن في الاقتصاد. وتخصيص الموارد عن 
طريق التقنين» وليس تبعا لعامل السعرء يعتبر أرضاً خصبة لانتشار الفساد والرشوة 
والسوق السوداءء وبالتالي اقتصاد الظل. وليست هناك من وسيلة لإزالة هذه الآثار 
والنتتائج . وبكل أسف أقول إنها كلها أصبحت من الصفات المميزة للاقتصاد 
السوفياق» وبتخاصة متك نهاية الستينات. 
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غابريت: لاذا بدأت هذه الظاهرة حينذاك؟ 

مينشيكوف: في الواقع. لا يمكن القول إن هذا الوضع ظهر خلال الفترة المشار 
إليها. ولكنه انتعش بحلولها. فبالقدر الذي تزداد معه السلطة البيروقراطية» يزداد 
عدم مرونة الاقتصاد, أي يشح العرض. وشيعاً فشيئاً تحد نقصس العرض قل تناول 
كل القطاعات الاقتصادية. إن هذه الأمور يجتمعة أوجدت حركة واسعة نحو اقتصاد 
الظل . 

غاليريت: ألم يكن وراء ظهور هذا الاقتصاد حاجة إلى المنتوجات الاستهلاكية 
وإلى الخدمات» وذلك إلى جائب عدم القدرة المتزايدة لنظام التخطيط في أن يؤمن ما 
يحتاجه المستهلك؟ 

ميتشيكوف : عا 00 ولكن لا بد لي من القول إنه ليست هناك من 
علاقة بين وجود الاقتصاد بنوعة المشار إل ليه وموضوع الاستهلاك والمستهلك ف بعضش 
الحالات . سأسوق لك مثالاً لا أدري إذا كنت عل علم ابه فعاف متكاية القطن في 
أوزبكستان. 


غالبريت: لا. لا علم لي. 


مينشيكوف: منذ حوالى عام أو عامين نشرت: الصحافة في بلدي معلومات مثيرة 
حول هذا الموضوع . فهناك وزارة بكاملها مسؤولة عن انتاج القطن في أوزبكستان» 
في آسيا الوسطى من الاتحاد السوفياتي. وعلى مرور سنوات» كانت هذه الوزارة 
تعرض قطنا دوثميأى قطنا لا وجود له وذلك في حدود مليون طن انو أو أكثر. 
كان يقدم هذا القطن إلى معامل النسيج في جمهوريات أخرى في الاتحاد السوفياتي على 
أساس من الحسابات الوهمية وبعد رشوة مدراء هذه المصانع. وكان كل الموظفين 
المشتركين في عملية الاحتيال هذه يحصلون على دخول مرتفعة غير معلن عنها تضاف 
بالطبع إلى أجورهم الرسمية. إن هذه العملية الاحتيالية لا تخدم المستهلك. لم تكن 
أكثر من عملية احتيال أو لعبة كرة» إن صح تشبيهي هذا. 

غالبريت : أكان هناك إذن قطن «وهمي» في اقتصاد «وهمي2؟ 

مينشيكوف: تماماً. وهناك أمثلة كثيرة مشاببة. فتجارة التجزئة لديناء بما في 
ذلك 0 موسكو العاصمة, تحولت خلال سنوات إلى لعبة احتيال تقوم على عجز 

ذم يكن هناك من عجز يرتبيط بطبيعة الحياة الاقتصادية, ولكن اخحتلقت 
0 الاقتصاد, أي بجعل العرض شخيحيا: لتحقيق غايات أخرى. 
فالمنتوجات التي.لم تكن متوافرة للمستهلك العادي تباع بأسعار باهظة, في حين أن 
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أعضاء السلطات أو اللجان المحلية كانوا يقبلون الرشاوى ويتمونون بشكل مستمر 
بالسلع الاستهلاكية ومن أجود الأنواع . 

غالبريت: أحاول أن أستشف بوضوح أكثز. فالمتتوجات تباع بأسعار باهظة. 
وكانت تتم اللعبة بسبب رشوة بعض أجهزة الرقابة في الحكومة المحلية عن طريق 
تزويدهم يبعض هذه المنتوجات . 

مينشيكوف: ققماماً. هكذا كانت تسير الأمور. 

غالبريت: إنه لتدبير مفهوم ظاهرياً. 

مينشيكوف : مفهوم جدأ من الناحية الظاصرية ولكنه» ولاكل وإلى حد 
ور كر الما 0 
وفي حدود الأسعار المحددة من قبل الدولة. كأن تبيعها للأجهرة البيروقراطية. فإنك 
لا تكون قد خرجت عن النظام والقانون» ولا يمكن أن توجه لك أية تهمة. ولكنك 
بالمقابل» وفي ما بعل تحصل على دعم هؤلاء الموظفين من الفئة البيروقراطية الذين 
سيغطون تصرفاتك غير القانونية . 

غاليريت: إن هذا الوضع يؤكّد ما كنا ذهبنا إليه من أن النظام يؤمن 
للمستهلك سيولة نقدية أو مقداراً أكبر مما يمكن إنفاقه في ظل ظروف عادية . 

مينشيكوف : نعم ولكن يمكن عرض هذه الأمور على الوجه التالي : هناك نوع 
من المشروع الخاص موجود ويعمل ف ظل النظام الاشتراكي وداخله, ولكنه ليبس من 
النوع الذي يعمل على تعادل العرض مع الطلب. ففي أغلب الحالات لا يساهم في 
زيادة العرض» كا أنه لا يشبع شروط الطلب بتقديمه كمية أكبر من المنتوجات المباعة 

بسعر أعلى. ولو أن الأمر كان على هذا النحوء فليس هناك من اعتراض أسامي على 
ري ة عمل النظام . 

غالبريت: أريد أن أعرف رأيك حول مشال آخر قيل لي. فلديك سيارة» 
ولكنك تجد صعوبة في العثور على عمال مهرة لتأمين الصيانة. وهكذ! يتجمع بعض 
الأفراد الذين يقومون خلال فترات فراغهم بهذه الصيانة بمختلف أشكاها ويقبضون 
اجوراً مقابل هذه الخدمات . أيمكن تسمية ذلك باقتصاد الظل؟ 


مينشيكوف : لاء ليبس الأمر كذلك. إن هذه الحالة الي تصفها هي موضعٍ 
الاجراءات القانونية المتخذة ضمن إطار أحد جوانب الاصلاحات التي تطبق حاليا 
بدفع من ميخائيل غورباتشيف. فإذا كان هؤلاء الآفراد يقومون بتأدية مشل هذه 
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الخدمات خلال أوقات قراغهم وليبس خلال ساعات العمل النظامي ويقبضون 70 
أجراً يشكل دخلا | إضافياً فيس هناك من إشكال أو اعتراض. ولكن اسمح لي أن 
أعطيك مثلا أكثر واقعية عن اقتصاد الظل. هب أن أحداً جاء إلى مشغل لتصليح 
السيارات» مشغل تديره الدولة» وذلك لتصليح سيارته أو صيانتها. ولكنه وجد نفسه 
ا عل أن هذا الشخص عل استعداد أن باقع زيادة اين تصليح شبازتة أذ 
صيانتها في الحال. ا كهذا يدخل» برأبي » ضمن إطار اقتصاد الظل. وذلك 
لأن الذين سيقدّمون له هذه الخدمة لن يفعلوا ذلك على أساس قائمة الانتظارء ولكن 
لأنه سيدفع مبلغاً أكبر. أي أنهم سيقبضون مبلغاً أعلى من ذاك الذي حددته الدولة, 
وهذا يعني أنهم » ودون أن يدفعوا را استخدموا لحسابهم موارد هي 5 الأصل 
ملك للدولة . وفي الوقت ذاته تكون الدولة مستمرة بدفع أجورهم الاعتيادية. إن مثل 
هذه الأمور تعبر بوضوح عما يسمى : الاقتصاد الموازي أو اقتصاد الظل. 

غالبريت: وتظل غير قانونية؟ 

مينشيكوف : غير قانونية» ويجب اعتبارها كذلك. ولا أظن أن مالك مشغل 
تصليح سيارات في الولايات المتحدة يسمح لأحد عماله أن يستخدم من دون مقابل 
أدوات المشغل لتقديم خدمات خاصة لزبائن على استعداد أن يدفعوا سعراً أو أجراً 
أعلى من الذي حددهة بئفسه . 

غالريت: هذا معقول. وعندما زرت موسكو في الشهر الثاني من عام /41 21 
قال لي أحد الأشخاص الذين يشغلون مركزاً مرموقاً في إطار السلطة الاقتصادية 
العليا: إنه بالقدر الذي أصبح فيه اقتصاد الظل مقنناً بدرجات واسعة. فإن 0 
يعتبر في الماضي من باب الفساد والرشاوى. أصبح يعتبر مقبولا نظامياً . وأضاف: 
كل هؤلاء الذين أدخلت الصبغة القانونية على تصرفاتهمء وبالتالي تحويلهم 0 
شرفاء. لم يكونوا براضين عن عملية الاصلاح هذه لأن عليهم الآن أن يدفعوا 
الضرائب. هل يمكنك تفسير هذه الناحية؟ 

مينشيكوف: هذا صحيح إلى حد ما. والذي جرى عملياً هو أن قانوناً صدر 
سمح بموجبه. خارج أوقات العمل الرسمي » بإمكان تقديم خدمات للمستهلكين أو 
الزبائن» وبصفة فردية ة أو شخصية., مقابل الالتزام من قبل الأشخاص الذين يؤدون 
هذه الخدمات بأن يدفعوا في ما بعد ضريبة على الأجر أو الدخل الإضاني الذي 
يحصلون عليه . 


غالبريت: أهو قانون جديد؟ 


دلا 


مينشيكوف : عم جديد. جرى التصويت عليه في الشهر الحادي عشر من 
عام كمطل ووضع موضع التنفيذ ف الشهر الخامس من عام ١1981/‏ . من الملحتمل 
أن تكون الضرائب مرتفعة في بعض الحالات. ولكن الأهم في نظري أن أكثر العاملين 
الذين يؤدون ساعات إضافية خلال أوقات العمل المأجورة من قبل الدولة لا يكونون 
قادرين د فيلا - على القيام بعمل خلال أوقات فراغهم . إنهم والحالة هذه 0-7 
الطريقة القديمة التي سمحت لهم بالتهرب من دفع الضريبة ومضاعفة موردهم. إنهم 
اعون احراهم القولة 0 على هذا الأجر ما يربحونه مقابل الخدمات التي 
يؤدونها خلال وقت العمل المدفوعة أجرته من قبل الدولة . 

غالبريت: أي أخم يفضلون نظام اقتصاد الظل دون دفع ضرائب على تقنين 

ميتشيكوف: هذا هو الوضع بالنسبة إلى بعضهم. وهذا أمر مفهوم.. من 
وجهة نظرهم . 

غالبريت: حقاًء هذا أمر يمكن أن يفهم. 


فى 


القصتلالرالع 


غورإتشيّف : إصلاحات أم شورّة ؟ 
| )01 


غالبريت: توصف التغييرات التي تجري حالياً في الاتحاد السوفياتي أنها 
اصلاحات حيئاًء وأنما ثورة ينا الخرء وقد سمعتك تنعتها بالصفة الأخيرة. أهى 
إصلاحات أم ثورة. وأود أن أسألك ما الفرق بين هذه وتلك؟ 1 

مينشيكوف: يقولون إنها اصلاحات. ولكن. وكما قلت لكء أنعت أنا هذه 
التغييرات بأنها ثورة. ذلك أن هذه التغييرات لا تقف عند حدود التبديلات العادية في 
التنظيم الاقتصادي لمجتمعنا. إذ إن الأمر يتعلق بالأحرى بتحولات جذرية وعميقة, 
وذات أبعاد لا حدود لها. إنها في الواقع تغيير ثوري مفاجىء. إنها دف أساساً إلى 
تخليص الاقتصاد من عب" الهيمنة البيروقراطية, وتخليص نظامنا الاقتصادي من 
اقتصاد الظل الذي تحدثنا عنه. وتخليص اقتصادنا من مختلف أشكال الفساد 
والرشاوى والسوق السوداء. فإذا فعلنا ذلك, نكون قد فتحنا الباب عريضاً أمام 
المبادهة الفردية والجماعية» وذلك بربطها بميزات التخطيط المركزي . 


غالبريت: أهذا ما تسميه إذن ثورة؟ 


مينشيكوف: يتعلق الأمر في الواقع بتشييد نظام جديد ليحل محل النظام القديم 
الذي وصقناه وحللناه ف أحاديئنا السابقة . 


غالبريت: دعنا نعالج هذا الموضوع بصورة أكثر انتظاماً. من الأشياء التي 
سمعتك تتحدث عنها سابقاً هي الحرية للمشاريع. كيف تعرّف مثل هذا المفهوم؟ 


مينشيكوف : ثم التصويت مؤخراً على قانون, لدينل تضمن تمتررنا نديد 
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التنفيذ في الشهر الأول من عام ١988‏ هو إعطاء المشاريع مزيدا من الحرية في اتخاذ 
قراراتها. 
وهذا 06 0 ا إن شتتء إحداث مشروع؟ 

ميتشيكوف: لا. من الممكن لأيٌّ كان أن يحدث مشر وعاً فردياً مكبر ولكن 
القانون الذي أتحدث عنه يتعلق بالمشاريع ا حكومية . ويتعلق خاصة بتطوير أنظمتها 
بحيث تكون أكثر حرية في الغلذ قرار اي 

غالبريت: ماذا تعني بالدقة من كلمة حرية؟ 

مينشيكوف: بالدقة؟ إنها تعني أن المشروع يتمتع بالحرية بتخصيص الدخل 
الذي يحققه. وذلك بعد اقتطاع التكاليف 200 7 بنشاطهء لتوظيفه في 
تجديد وسائل انتاجه وتوسيع طاقاته الانتاجية» وفي الحوافز للعمال إضافة إلى 
أجورهم ‏ وإلى إنفاقه ف الميدان الاجتماعي . 

غالبريت: والميدان الاجتماعي هذا يشمل المدارس وحدائق الأطفال. . 

مينشيكوف : حدائق الأطفال والمدارس والسكن والملاهي ودور السينا. 6.6 

غالبريت: ولكنها دائياً هي البيروقراطية التي تقرر إحداث المشاريع؟ 

مينشيكوف : حقاً إن قرار الاحداث يعود إلى الوزارة التِي تراقب تنفيذ الخنطة. 
ولكن ما أن يبدأ المشروع نشاطه حتى يصبح حرا باتخاذ قراراته . 

غالبريت: إنك لا تنصحبي بالإقامة فووا بالاتحاد السوفياتي إن كنت أرغب 
بإحداث مشروع؟ 

مينشيكوف : ٠‏ مره ة أخرى إنك تتكلم عن المشاريع الفردية أو الخاصة. ولهذه 
التشريع الخاص بها. إننا نتحدث حالياً عن المشاريع العائدة للدولة. دعني أواصل 
الكلام حول هذا الموضوع . 

فالاهتلاكات الي كانت توزع ف السابق على أساس مركزي » أصبحت الآن ف 
يل كل مصنع وباستطاعته استخدامها لتبديل أو تحديث وسائل انتاجه . أي أنه أصبح 
يتوجب على المشاريع » بشكل عام أن تعمل على أساس تمويلها الذاتي. وبالتاللي فهي 
لن تستفيد من التوظيفات والتثميرات التي تقرر مركزيأ لتطوير وسائل الانتاج . 

غالبريت: ولكن هل لمشروع أن يحدد أسعاره؟ 


0 


مينشيكوف: هذا ممكن ني بعض الحالات. أفضل الكلام فيا بعد عن آليَة 
تشكل الأسعار: 

غالريت: [ إننا نميل إلى الاعتقاد بأن الحرية في تحديد الأسعار هي ونا رك 
أساسية 0 الشروع الخر. 
المشاريع ا اتخاذ القرار. إذ يجب ألا يغيب عن البال أن 
المشاريع الاشتراكية هي ملك الدولة» وإننا نحاول من خلال حوارنا تحديد درجة 
السلطة الممنوحة لحا في حرية اتخاذ القرار. 

غالبريت: لمدراء هذه المشاريع؟ 


مينشيكوف : لمدرائها وللادارة الجماعية النابعة من داخل المشروع . 0 
أقول شيئاً عن التمويل الذاتي. فحتى الآنء كانت المشاريع؛ بمجمل فعالياتها تقر 
تلجأ إلى السلطات العامة ليتم تخصيصها بتبديل حارم أو تجديدها في 08 
الانتتاج. أما من الآن فصاعداء وبصورة عامةء فعلى المشاريع أن تؤمن ذلك من 
تمويلها الذاتي؛ وإذا كان هذا التمويل لا يكفي, فتلجأ إلى الحصول على تسهيلات 
مصرفية . أما التخصيص المركزي من ميزانية الدولة للتثميرات والاستثئارات فسيقتصر 
على المشاريع الحكومية التثميرية الكبرى. 


غالبريت:*” أو ضمن إطار مبادهات جديدة؟ 


مينشيكوف: نعم . فيها يخص تمويل تشييد مصانع جديدة أو توسيع أسامي 
لمصانع قائمة أو قديمة . 
غالبريت: من الهم جداً أن نفهم إذاً أن الأمر يتعلق هنا بمارسة الحرية في 


من المهم أن نفهم أن الأمر يتعلق باستقلالية المشاريع العامة. 
ومن 0 58 نوعاما ا التي تتمتع تع مها المشاريع العامة في بعض 
البلدان الرأسالية . ففي الغرب» في بلد كفرنسا را هناك بعض القطاعات 
الؤاسة: والأمر هنا مشابه» وليس مماثلاء ووجه الشبه هو أن المشاريع تستطيع أن 
تخصص من مواردها التي ا - بعد اقتطاع تكاليف عمليات الانتاج والضرائب. 
من جراء بيع منتوجاتها للمشاريع الأخرى أو للمستهلكين د ها مده غروريا لتطوير 
وسائل انتاجها. إنها حرة ني اتخاذ القرار القاضي بتوزيع دخوطا الصافيةء وهذا هو 


الأمر المهم . 


يفا 


ا رد 0 ا لاتتصادياتها. وتنظر إليها 
الحكومات الاشتراكية لهذه البلدان على أنها من قبيل سوء الحظ. هل هذا يقلقك؟ 

مينشيكوف : لا هذا لا يقلقني . أعتقد أن هناك مبالغة في وصف العوائق ق النامة 
عن هذه المشاريع . إذ! إن الكثير منها أصبح مربحاً. والدليل على أنها مربحة هو 
تسابق المستثمرين على التهامها عندما يعلن عن تحويلها من القطاع العام إلى القطاع 
الخاص. 

غالبريت: أظن أن لي رأياً غتلفاً عن رأيك حول ما يحدث حالياً بهذا 

مينشيكوف: ربما كان هناك بعض الحالات تظهر فيها هذه المشاريع غير 

غاليريت: ليس هناك تسابق من قبل المستثمرين في القطاع الخاص على التهام 
صناعتي الفولاذ وبناء السفن في ايطاليا واسبانيا. 

مينشيكوف: تمر هذه الصناعات في فترة من الركود طويل المدى حتى في 
الولايات المتحدة حيث هي متلكة تماما من قبل القطاع الخاص. 

غالبريت: أفضل القول: في الولايات المتحدة خختصوصاً. إذ إن صناعة بناء 
التمقل ل تكن التوجل لولا سلا البخرية الأفريكية . 

مينشيكوف: أما بالنسبة إلى صناعة الفولاذ لديكم. والتى هي صناعة مهمة. 
فهي 0 تكن مر بحة جذا ف السئوات الأخيرة. وهي بيك القطاع الخاص ولا علاقة 

غالبريت: لنعد إلى موضوع الاصلاحات لديكم. إن هذه الاصلاحات 
ستعطي مدراء المشاريع السلطة ليقرروا طبيعة الانتاج وحجمه وطرقه. وكذلك 


التغميرات الضرورية لتجديد وسائل الانتاج وتحديثها وتوسيع الطاقات الانتاجية . ماذا 
بقي إذا الجهاز التخطيط؟ 


مينشيكوف: : سيتم بصورة جذرية تقليص التدخل المركزي في مسيرة أعمال 
المشاريع . ٠‏ سيكم » بالمقابل. إجراء عفود خاصة تؤمن للدولة الانتاج المخصص لشؤون 


الدفاع والجاجات العامة أو الحكومية المركزية الأخرى. وعلى غتلف المشاريع ذات 
العلاقة الالتزام بتنفيذ هذه العقود. 


ل 


غالبريت: أود أن أفهم هذا الأمر بوضوح أكثر من خلال تفسيرات تفصيلية. 
أممكن ذلك؟ 

مينشيكوف : يقوم الغوزبلان (25ام )605‏ وهوالسلطة المركزية لشؤون التخطيط - 
في بداية كل عام. وبالتعاون مع الوزارات التي تعمل معه بتحديد حاجات الدولة في 
ميدان الدفاع. وني مجال الاستثار في الصناعات الثقيلة المركزية وني محال الاستهلاك 
الحكومي غير الدفاعي وهكذا. 


ثم يجري توزيع العقود بين المشاريع ذات العلاقة في مختلف فروع الصناعة 
افتراضياً على أساس تنافمي . وبعد توقيع العقد مع المشروع » فإن صنع المنتوجات» 
موضوع هذا العقدى يصبح يصبح إلزامياً وذا أولوية. ولكن تنفيله لا يحتكر جميع انتاج 
المشروع بل يكون ببساطة جزءا منه. 

غالبريت: زرت منذ سنوات مركز الجهاز المركزي للتخطيط (غوزبلان) 
لديكم. وهوفي الواقع ضخم ومثير للدهشة والإعجاب. ولكن قل لي: هسل 
ستتناقص أهميته بصورة أساسية عندما يجري تطبيق هذه الاصلاحات بالكامل؟ 

مينشيكوف: نعم. سيستمر الجهاز المذكورء وكذلك أجهزة مركزية أخرى في 
البقاء» ولكن جهاز موظفيها سيخفض بدرجة جذرية. 

غالبريت: من الصعب جداً لدينا في الولايات المتحدة تقليص حجم أية 
مؤسسة . أيمكن إجراء تقليص ذه الموظفين لديكم بسهولة؟ 
الحال في 0 ل 0 العمل للذين ا" ف حالة من المطالاة: . وسيتم 
توزيعهم إلى قطاعات أخرى. حصوضا في ميدان الانتاج» ولكن من المفترض ألا 
يحولوا إلى قطاع الإدارة. هذا مع العلم أن غالبيتهم من المهندسين المهرة الذين يمكن 
هم ومن دون صعوبة. أن يجدوا أعمالاً أخرى. 

غالليريت: وهل سيعارضون هذا التحول في نوع العمل؟ فالبيروقراطيون 
يفعلون ذلك كى) تعلم . 
خيار أمامهم. أذكر أنك سألتني حول الأسعار منذ قليل. تقوم السلطات المركزية 
بتحديد أسعار عدد من المنتوجات الأساسية» وتبقى هذه الأسعار صالحة لفترة من 
السزمن. أي أن هذه الأسعار تكون ثابتة. ولكن لأمد معين حيث تتميز وبشيء من 
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بالأهداف أو الاستراتيجية الاقتصادية الشاملة . 

غالبريت: ألا يكون من الأسهل ترك تحديد الأسعار لعامل العرض والطلب؟ 

مينشيكوف: ولكن الأسعار التي يجددها عامل العرض والطلب لا تعكس 
المحاور الاستراتيجية للتطور في نطاق السياسة الاقتصادية الشاملة. لنفترض أننا نريد 
اقامة صناعة معينة في منطقة ريفية» أو اختيار هذا المحور أو ذاك في التنمية. إن 
الأسعار القائمة لا تؤمن لنا وحدها المعلومات التي نكون بحاجة إليها لاتخاذ القرارات 
اللازمة . ذلك أن القرارات المتعلقة بالتثميرات في وسائل الانتاج وتجهيزاتها تتخذ 
عموماً على أساس الأسعار المتوقعة لفترة مقبلة. وهكذا فإن الأسعار التي تحددها 
ذاته يشكل مرجعاً للتثميرات التي ستقرر مستقبلاً . 

غالبريت : أتردد هنا الشعار الاشتراكي التقليدي القائل: إن السلطة العامة أو 
الحكومة هي أكثر ذكاء من تفاعلات السوق؟ 

ميتشيكوف: بل أريد أن أقول إن السوق لا تشكل آدأة معلومات كاملة. 

غالبريت: بالطبع إني أتفق مع هذا التأكيد. 

ميتشيكوف: إن الشركات في النظام الرأسالي لا تقيم مشاريعها التثميرية لعشر 
سنوات أو حمس عشرة سنة على أساس الأسعار الحالية. لا بد لها من تصور المستقبل 
والتنبؤ به. ذلك هو بالتمام الدور الذي تقوم به السلطات والأجهرة المركزية لدينا. 

غالبريت: ولكن تبقى هناك فروق أساسية بين نظامينا. فمن جهتكم تدعون 
أن الأجهزة التخطيطية المركزية أكثر قدرة على تجهيز المعلومات والتنبؤ ببا. لدي بعض 
الشكوك حول هذه النقطة . 

مينشيكوف: لا أدعي أنها بالضرورة أكثر قدرة. ولكني أؤكد أنه ليس من 
السهل على مشروع فردي أن يتنبأ بالتطورات المستقبلية» في حين أنه يمكن مقارنة 
عمل الأجهزة المركزية لدينا بالشركات الكبيرة لديكم. إذ تتوافر لدى الطرفين 
الامكانية على تجميع المعلومات التي تمكنها من اتخاذ القرارات لسنوات مقبلة. 

غالبريت: أدرك ما تريد قوله. تكيّفون الاشتراكية على طراز شركة جنرال 
موتورز. 

مينشيكوف: ليس بالضرورة جنرال موتورزء ولكن علينا أن نتعلم كثيراً من 
طريقة التخطيط التي تتبعها المنشآت الاقتصادية الضخمة في النظام لرأسهالي. 


م 


غالبريت: لا تأحذ ملاحظبني السابقة جدياً: ٠‏ دعني أسألك الآن ما هي الحوافز 
المتوافرة على صعيذد المشروع لديكم؟ ما هي الدوافع لدى هذه المشاريع العامة القائمة 
والمملوكة من الدولة؟ 

مينشيكوف : إن الغاية من الاصالاحات إثارة اهتمام عيال المشاريع ومدارثها 
بنتائج أعاطهم بمدى ققدرة فعالية وانتاجية مصانعهم. وبتطوير نوعية الادارة. 
وكوجب القانون الحديد حول هذا الأمر سينتخب عمال المشاريع مدراء مصانعهم . كي 
أن هناك لحاناً عمالية قْ كل مشروع لراقة إدارة العمل. 

غالبريت: دعنا نتوقف هنا لحظة. سبق لي أن سمعت شيئاً حول هذا الموضوع 
وأريد منك الاستزادة , أعرف أن العمال السوفيات نشيطون ويقظون. ولكن ماذا 
يحدث عندما ينتخب العيال ا ع بالرقة والتساهل والمرونة. ألا تظن أن هذا 
نمكن؟ 

ميتشيكوف : هذا ممكن. 

0 دكا العمل اليدوي, كا ترقت ولو كنت املا في 


 كلثم‎ 


مينشيكوف: حسنا. ولكني لن أكون بشكل خاص متساهلا وحلياً مع 
أشخاص مثلك. وفي كل الأحوال لا تنس أن القانون الجديد يشترط موافقة الوزارة 
ذات العلاقة على الادارة المنتجة. 

غالبريت: يحتفظ النظام إذأً بحقه بالرقابة» الأمر الذي يمكنه من معارضة 
انتخاب الرئيس الذي أفضله . 


مينشيكوف: تسهر الوزارة على أن يكون الرئيس المنتخب من أهل الخبرة 
والكفاءة. وني كل الأحوال لا أظن أن العمال سينتخبون مديرا كثير التسامح. وذلك 
هبون جهودهم لزيادة انتاجية المصنع. لأن كل دخل اضافي سيحققونه سيوزع عليهم 
كمكافآت تشكل إضافة معتبرة على أجورهم . 

غالبريت: 000 وجهة نظرك. تراهنون على أن العمال سيصوتون إلى جانب 

5200 إن الدير الذي لا يكرن قافرا كن عي ولك يشل يل 
تخفيض مردوديه ة المشروع وبالتالي إفلاسه. وهذا أمر احتاط له أيضاً القانون الحديد. 


ام 


سيصبح العال ِ حالة من البطالة. سيضيعون دخلهم, ويصبح الأمر مزعجاً 
للجميع» للإدارة كما للعمال. 

غاليريت: يقودني هذا الكلام إلى نقطة أخرى: هل يتصور النظام الجديد 
إمكانية حدوث نوع من البطالة؟ 

مينشيكوف: نعم» ولكن البطالة التي تسمونها انتقالية» أي تلك الناتجة من 
الانتقال من مكان عمل إلى مكان عمل آخر. سبق أن ذكرت لك أن البعض في 
الاتحاد السوفياتي اقترح زيادة ادارية في نسبة البطالة بغاية وضع ضغط اضافي على 
العمال» أي بجعلهم أكثر انضباطا في مصانعهم وأكثر اهتماما في حسن سير العمل 
حيث يعملون. 

غاليريت: تشبه هذه المحاكمة ما نسمعه في الولايات المتحدة من أن الفقراء 
بحاجة إلى أن يشكل الفقر حافزاً لهم . هل أصابتكم عدوى هذه الفكرة عن طريق 
المصادفة؟ 

مينشيكوف: لاء ليس الأمر كذلك. ثم إني أنطلق من فكرة أنه إذا لم يكن 
المشروع يسير بشكل حسن» فلا يكون هذا بالضرورة من خطأ الععال» قد يكون 
نتيجة لسوء إدارة الإدارة. وإذا أفلس المشروعء وأغلقت أبوابه» فإن الععال يكونون 
الضحية الأولى مع أنهم لا يكونون بالضرورة المسؤولين. والبطالة الناجمة عن هذا 
الوضع يتأثر بها بشكل خاص الذين قد يكونون أقل مسؤولية عن عدم مردودية 
المشروع. خذء مثلاً» صناعة الفولاذ وعالها في الولايات المتحدة. هل يتم إغلاق 
بعض شركات الفولاذ لديكم لأن العال غير منتجين» أو لأهم كسالى أو غير ماهرين 
بالدرجة المطلوبة» أو لأنهم لا يتقنون مهنتهم؟ على الأرجح, إن أغلبهم على درجة 
عالية من الانتاجية: وانهم يبذلون جهودا شاقة. ولكن الأوضاع الاقتصادية العامة 
تضع القطاع الذي يعملون فيه في ظروف صعبة . 

غالريت: أوافقك على ذلك. إن صناعة الفولاذ لدينا في صعوية» وذلك 
بسبب الادارة الأقل كفاءة» وكذلك بسبب الانتقال العام هذه الصناعة نحو حوض 
المحيط الحادىء (اليابان وكوريا وتايوان) . 


مينشيكوف: بالعودة إلى الاتحاد السوفياتي والمحاولات المبذولة لاقامة نظام 
عقلاني» لا بد من التوضيح أنه يجب عدم اعتبار العمال مسؤولين عن أخخطاء 
الموجهين: أمدراء المشاريع كانوا أم من طرف السلطة المركزية. هب أن جهازاً مركزياً 
للتخطيط أخطأ في تحديد مكان إقامة منشأة بحيث أدى الأمر إلى اغلاقها. اذا والحالة 
هذه يتحمل العمال النتائجج؟ 
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غالبريت: أعتقد أن هذه طريقة عقلانية في النظر إلى الأمور. ولكن أيعنى هذا 
أنكم لا تنظرون إلى البطالة على أنبا عامل مشجع ؟ 
المرضي» هو النظام العادل اجتماعياء إنه من منجزات الاشتراكيةء ولا أعتقد أننا 
ستعدل عنه. 

غالبريت: اسمح لي الآن لأتحدث معك عن فكرة ماركسية قديمة ذات طبيعة 
أقرب إلى أن تكون فلسفية. تكلم ماركس عن اغتراب (800دمهنله) العمال عن 
وسائل الانتاج. وهذا يعني أنه لا يمكن لأي عامل أن يعتبر نفسه مسؤولاً. أنظن أنه 
حصل في الماضي اغتراب بالمعنى الماركسبى بخصوص هذا الموضوع.ء وأن انعدام 
العدالة هذه هناء سيتم تلافيه بواسطة الاصلاحات؟ 

مينشيكوف : عندما كتب ماركس حول الاغتراب» إنما كان يقتصد اغتراب 
العمال عن وسائل الانتاج في النظام الرأسمالي» لأن رأس الملل أي وسائل الانشاج - 
في هذا النظام إنما تعود ملكيته لطبقة اجتماعية أخرى. فالمالكون يستغلون العمال» 
وبالتالي فالأخيرون لا مهتمون بالنتائج . 


غالبريت: أتظن أن هذا الاغتراب وجد في الماضي في الاتحاد السوفياتي؟ 


مينشيكوف: نعم. وجد وضع كهذا يذهب ماركس إلى أن احلال الملكية 
العامة مكان الملكية الخاصة يقود حى] وآليا إلى إنباء حالة الاغتراب هذه. ولكن 
الذي حدث ‏ وقد سبق أن أثير هذا الموضوع خلال السنوات الأخيرة عندما كان 
أندروبوف أميئاً عاماً للحزب ‏ هو أننا أدركنا أن الملكية العامة للمشاريع لا تجعل منها 
اشتراكية بصورة حكمية أو آلية. وذلك بالمعنى الكامل لهذا التعبير أو الاصطلاح . 
فمن الممكن دائها أن يكون عمال هذا المصنع أو ذاك ضحية الاغتراب لعدم ترابط 
وتطابق مصالحهم الذاتية» المادية والمعنوية أو الثقافية. مع مصالح المشروع. فوظيفتنا 
إذا هي السهر على المحافظة على توازن هذه المصالح . ومن خلال ذلك وبتجاوزه: أن 
نخدم مصالح المجتمع بكامله, إنه لأمر كثير الدقة والحساسية» وهوما يجب معالحته 
في الاصلاحات المستقبلية . 


غالبريت: كل هذا الكلام من باب العموميات كما يبدو. أيمكن أن تكون أكثر 
تحديدا في كلامك؟ تصور أني عامل وقل لي كيف ستتوصل إلى حل مشكلة اغتراي. 
ميتشيكوف: لنبدأ بالبداية» وهي التي يحق لك بموجبها أن تساهم في إدارة 


المشروع. وتنتخب هيئة الادارة التي تدير المعمل. كذلك تنتخب لجنة المشروع - 


لذن 


.وأعضاؤها يمثلونك - التي تقوم بالرقابة على سير عمل الادارة يوما فيوما. إنك 55 
الصفة تشارك مياشرة وفعليا بنشاطات المشروع . 

ومن جهة ثانية فإن أجرك يكون مرتبطاً بما يسمى العقد الجاعي أو المشترك. 
إنه عقد بين المشروع وبعض المجموعات التي تعمل في بعض المشاغل أو تقوم ببعض 
المهمات. إن هؤلاء العمال يعملون معاًء بصورة مشتركة» وتجمع بيهم مصالح مشتركة 
في تحقيق انتاجهم. فإذا حققوا نتائج حسنة. حصلوا على زيادة في دخحولهم. أي ليس 
فقط على أجورهم بل على مكافآت اضافية. ْ 

غاليريت: وهذا ما يسمى بالمشاركة بالأرباح؟ 

غاليبريت: أفهم كراهيتك لاستعال تعبير مشاركة في الأرباح. 

ميتشيكوف: لاء لا. إني أتكلم عن المشاركة في النكول كس انوا عق 
نوعان من المشاركة في الدخول: المشاركة في الأرباح» والمشاركة في الدخول. والقضية 

غالبريت: لا بد لي من أن أقول لك إن هذا التمييز يبدو لي نظرياً بعض 
الشىء. ومع ذلك أود التوسع في هذه النقطة وأسألك أني لم أدرك هذه المسألة التي 
تتحدث عنها والمتمثلة بشعور العمال باندماجهم بمصانعهم إلى جانب الشعور 
بالاغتراب . ما أريد قوله هو أن عددا من الناس في بلدكم وبلدي يذهبون إلى العمل 
في الصباح» ويعودون في المساء دون أن يتملكهم الشعور أنهم يتبعون لجهة ماء أو 
أنهم يشاركون بملكية المصنم الذي يعملون فيه. أرى أن مفهومك عن العبال أنهم 
أفراد متميزون» متفتحون للأفكار الاشتراكية أكثر مما هم في الواقع . 

مينشيكوف: إن المشكلة الأساسية هنا ليست في جعلهم في واقع الأمر مشاركين 
مثاليين في إدارة المشروع» ولكن في جعلهم يهتمون بدرجات أكبر بنتائج عملهم. 
وأظن أن هذا الأمر ممكن عن طريق ايجاد حوافز جديدة. وبالمناسبة, إن مثل هذه 
التدابير مطبقة في النظام اليابان» وهي ذات نتائج فعالة. 

غالبريت: سأترك هذا الموضوع الآن لأني لا أريد أن تلاحقني حوله حين) 
نناقش الرأسمالية. باختصار سنناقش أمور النظام الرأسالي. وخلاصة تساؤلي: ماهو 
دور السوق؟ قل لي بعضص الشّيىء عها سيكون عليه الأمر بعد الاصلاحات. 

ميتشيكوف: أو سيزداد دور السوق بعنى أن كل مصنع عليه البحث عن 
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سوق لتصريف بعض منتوجاته . وهذا يختلف عرا يجري حالياً في ظل النظام القديم 
حيث لم يكن المشروع مسؤولاً مسؤولية حقيقية عن تصريف منتوجاته وبيعها. فا أن 
يتم صنضع صنع المنتوجات» وتنفيذ الخطة ا مرسومة للمعمل حتى يعود الأمر إل السلطة 
المركزية» إلى السلطة البيروقراطية التي م بتوزيع الانتاج. لم يكن هناك أي 
حافز للمنشأة 5 لبيع منتوجاتها أو البحث عن مشاري . أما بعد الااصلاحات» اشير 
المصنع جهوده نحو السوق. وأيقا 0 )5 يتوجب عليه أن يتمون بالمواد 
اللازمة والتجهيزات الضرورية لعمليات انتاجه من مصائع ومعامل أخرى» وذلك 
بدلاً من أن يكتفي بتقديم طلب بحاجاته إلى السلطة المركزية. وهذا يعني أن السلطة 
المركزية لن تلبي هذه الحاجات للمصنع إلا في حالات نادرة بعد تطبيق النظام 
الجديد. 


غالبريت: قل لي: هل ترى دوراً للدعاية ضمن النظام الجديد في ترويج بيع 
المنتوجات؟ 

مينشيكوف : : أعتقد أنه لا بد أن يزداد دور الدعاية. إنبا قاكمة حالياء ولكن 
دورها ثانوي ندا حتى الآن. لا بد من دراسة حاجات السوق. ليس فقط الحالية 
وإنمافي المستقبل . لا بد للمشاريع من أن تبيع أو 5ه أو 56٠‏ بالمائة من 
منتوجاتها. أي كل ما يفيض لديها بعد تنفيذ العقود التي عقدتها مع الدولة. ىما سبق 
وذكرت. هذا ونظرا لكون العقود مع الدولة لا تتعلق بالمنتوجات الاستهلاكية, 
فيتوجب والحالة هذه على المشاريع أن تزيد توجهها نحو المنتوجات الاستهلاكية 
لتتمكن من بيع منتوجاتها التي لا تكون موضع العقود مع الدولة. 

غاليريت: فهمت من سياق الحديث أن اصلاحات غورباتشيف سعجه أيضاً 
وبصورة مباشرة إلى التسويق في الأسواق الخارجية . 

مينشيكوف : هذا صحيح . 

غالبريت: قل لي. كيف سيتم ذلك؟ 

مينشيكوف : كانت صادرات الاتحاد السوفياقي في السابق ثمر عير مختلف أجهزة 
وزارة التجارة الخارجية. أما اليوم وني ظل النظام الجديد فإن عدداً كبيراً من المشاريع 
يكون عدوأ بالبحث عن أسواق خارجية لبيع منتوجاته. 

غالبريت: فمن الناحية العملية إذن إذا كنت مشتري 0 للكانار عفلة: أو 
الملابس المصنوعة من جلد الفقمة (عجل البحر)» و منتوجات بروليتارية أخرى من 
الاتحاد السوفياتي فيمكنني أن أتفاوض مباشرة مع المنتج؟ 
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أنه للا بل من اا بخصوص هله لمادة يبعض عافات التجارة الخارجية نظرا 
لأن غالبية منتجيها متشكلة من صغار المنتجين. وني كل الأحوال فإن قانوناً جا جديداً قد 
© التصويت 0 عليه وين التجارة اكارية ويقضهي بإحداث مشاريع مشر 

لك من الأفضل ا 550 المشاريع المشتركة هذا المعنى لما 
بعد أي عندما سنتكلم عن الرأسالية وعن أشكال التعاون. 

مينشيكوف: اضافة إلى ما ذكرء ستكون هناك امكانات أكبر للمشاريع لشراء 
بضائع من الأسواق الخارجية من الحصيلة التى ستحققها من الصادرات. 

غالبريت: أهذا يعني أنها لن تكون مجيرة على إعادتها إلى الحكومة» بل أن 
تستعملها مباشر: 9 

مينشيكوف: تستطيع أن تستعمل من تلقاء ذاتها جزءاً مهيا منهاء وهذا سيزيد 
من المنافسة داخخل الشبكة الاقتصادية لدينا. وبالمناسبة» إن هذا التغيير لعل درجة كبيرة 
من الأمية . فأثر زيادة أهمية الدور الذي سيلعبة عامل السوق في ظل النظام الحديد 
سينعكس في ازدياد التنافس بين الوحدات المنتجة. على أننا سسهر على تجنيب 
اقتصادنا الات الاحتكارية التي فكن قتعا أو جموعة صغيرة من المصانع أن تحدد 
أسعاراً أعلى لمنتوجاتها. 

غاليريت : : أأفهم من كلامك أن كل مصنع الآن يعمل قياساً على مصائنع 
أخرى» وأن كلّ مشتر يستطيع أن يختار بين منتوجات مختلف المعامل؟ 

مينشيكوف : ما أريد قوله إنك إذا أردت حالياً أن تشتري سلعة ماء لا تكون 
حراً في اختيار المصنع الذي ستتموّن منه. أما في ظل النظام الجديد فبإمكانك اختيار 
المصنع الذي تريد. 

غالبريت: أفهم ما تقول» وهذا مهم جداً. 

مينشيكوف: وأنا أيضاً أدرك أهميته, ولكن لا بد من الإشارة إلى أنه علينا أن 

غالبريت: ولاذا؟ 


مينشيكوف: لأن الاحتكارات تنشأ عن الاختصاص» كائئة ما كانت الصناعة. 
فكا تعرف. إن معاملنا تنتج على نطاق واسعء فإذا ما اتفق مصنعان على تأمين احزء 
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الأكبر من منتوج معين» فإنك ستجد نفسك أمام حالة احتكارية تنعكس في آلية 
تحديد الأسعار. 

غالبريت: قل لي: بالقدر الذي ستزداد معه المنافسة بين الوحدات النتجة, 
أيمكن لأحد المعامل في ظل هذه الحالة أن يبيع إنتاجه سعر أدنق من معمل آخر إذا 
قدر أن هذا أفضل له؟ 

ميتشيكوف: كما أشرت إلى ذلك سابقاء وإذا ما استبعدت المنتوجات الأساسية 
التى تحدد أسعارها الدولة» فإن بقية الأسعار ستتشكل وفق آلية السوق تبعاً لانفاق 
البائع مع المشتري. فإذا كان هناك من مصنع قادر على تأمين انتاج سلعة بشكل 

من الناحية العملية» إن عامل السوق هو الذي يحدّد السعر. ولنتساءل: ما هي 
السوق؛ إنها ليست حيث يوجد المزارعون الذين يبيعون منتوجاتهم, أو عندما تشتري 
هذا النوع من الخضر أو ذاك, إنها في الحقيقة والواقع حيث تعقد الصفقات بين 
الوحدات الانتاجية. هنا تتحدد الأسعار. أي من خلال العقود الي تعد مباشرة بين 
هذه الوحدات. 

غالبريت: أريد أن أؤكد سؤالاً: هل يمكن لأي مشروع أكثر كفاءة ويرى فرصة 
لتوسيع سوقه أن يفعل ذلك بتخفيض أسعاره في ظَلل الاصلاح الحديد؟ 

مينشيكوف: بالتأكيد إذا كان الأمر لا يتعلق بمنتوجات حددت أسعارها من قبل 
الدولة . 


غالبريت: دعنا الآن نسترح قليلاً. 


ذه 
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غالبريت: لنعد إلى الزراعة. ما هي الاصلاحات التي جاء بها غورباتشيف 
بخصوص الزراعة؟ وما المقصود بهذا الذي نسمعه عن دور المزرعة العائلية داعل 
المزارع الجماعية أو مزارع الدولة؟ وما هو رأيك , ببلدك الذي يستورد كميات كبيرة من 
ا الغذائية مع أنه كان في الماضي مصدراً كبيراً لها؟ 

مينشيكوف: يعود السبب في ازدياد استيراداتنا من المنتوجات الغذائية إلى أن 
الاستهلاك الفردي ازداد بدرجات كبيرة عما كان عليه في روسيا القيصرية. والحق أن 
روسيا القيصرية كانت تصدر كميات كبيرة من الحبوب. ولاحظ أن انتاجنا الحالي من 
الحبوب بالنسبة إلى الفرد يعادل» أو أقل بقليلء من انتاج الولايات المتحدة. ولكن 
نشكو من ضياع كميات معتيزة بخاضة بسب سوه احوال التخزين وعوامل أخرئ. 

أما بخصوص التغييرات التي تسأل عنها ف 0 الجديد والعقود العائلية في 
القطاع الزراعي» فإن الأمر يقضي بأن حسمن كلأ سرة رضت عفد لتططة أرط 

من أصل الأرض التي تملكها المزارع الجماعية أو مزارع الدولة؛ وتقوم هذه الأسرة 

بإدارتها وتأمين عملية الانتاج» وبالتالي تستعمل لمصلحتها الدخل الناشىء عن استثار 
هذه القطعة من الأرض. 


غالبريت: هل هذه خطورة إلى الوراء نحو ما نسميه المالك المستثمر للمزرعة؟ 
مينشيكوف: لا أظن أنها خطوة إلى الوراء . 

غالبريت: إذاً هي خطوة إلى الأمام نحو مزرعة المالك المستثمر؟ 

مينشيكوف: نعم هناك محاولة ضمن النظام لتخفيف الشعور بالاغتراب عن 


دك 


وسائل الانتاج تستهدف في هذه ال حالة المزارعين الأعضاء في المزرعة الجاعية . 

مينشيكوف: بال مناسبة» فقد وضع هذا الاصلاح موضع التطبيق في السنوات 
القليلة الأخيرة» وقد برهن عن كفاءته . 

غالبريت: هل أفهم مجدّداً أن المزارع وأفراد أسرته يتصرفون بحرية بإنتاجهم 
ويستطيعون بيعهة على الوجه الذي يريدون؟ 

مينشيكوف : نعم. هذا صحيح بالنسبة إلى المزارع وأفراد أسرته. . وهو صحيح 
أيضاً بالنسبة [ إلى لمزار الجاعية ومزارع الدولة . فهذه الزارع تستطيع أن تبيع جزعءا 
مهيا من انتاجها أي ما يفيض لديها بعد أن تكون قد أدت التزاماتها العقدية تجاه 
الدولة ‏ بأسعار غير محددة من أية جهة كانت. 

غالبريت: عندما ذهبت إلى موسكوء وجدت نوعين من الحوانيت التي تبيع 
المواد الغذائية : الأول تديره الدولة حيث الأسعار منخفضة نسبياء والنوع الثاني هو 
هذه السوق حيث المزارعون, أو بالأحرى ار يبيعون منتوجات مزارعهم 
العائلية بأسعار أعلى بدرجات معتبرة . هل ستستمر المزارع العائلية ببيع محاصيلها في 
الأسواق أو أنها ستبيعها. . 

مينشيكوفف: يمكن للمزارع العائلية الاستمرار بالبيع في الأسواق أو عن طريق 
التعاونيات. وبالمناسبة لا بد من الملاحظة أن هؤلاء المزارعين لا يبيعون في الأسواق 
محاصيل مزارعهم فقطى. ولكن أيضاً محاصيل الكولخوزات©» والمزارع الجماعية. إن 
را هن من محاصيل الكو خوزات يباع مهله الطريقة . 

غابريت: ألهذا السبب يطلقون اسم الأسواق الكوخوزية؟ 

مينشيكوف : نعم : و تجري محاولات الآن بزيادة مقادير المحاصيل من المزارج 
الجهاعية» وعرضها 7" في أسواق الكولخوزات فقطء وإنما في أسواق المدن؛ أي في 
أسواق خاصة تنظم لمذه الغاية يمكن أن تبيع فيها الكولخوزات انتاجها مباشرة 
للجمهور. 

غالبريت: سمعت أن أهم المشاكل التي واجهت الزراعة السوفياتية في الماضي 
كانت عدم القدرة على تموين المزارع بالأدوات والتجهيزات الزراعية؛ بما فيها 
السماد . أو عدم القدرة على تأمين تراكتورات تعمل بشكل جيد وعدم الكفاءة ف 


(*) مزارع تعاونية في الاتحاد السوفياتي. 
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عملية شراء وبيع المتتوجات الزراعية. كيف عولجت هذه المشاكلء أو كيف تمت 
معالجتها؟ 


مينشيكوف: إن الهدف الآن أن يتم شراء التراكتورات والساد وبقية مستلزمات 
ضمن اطار السوق. 
الاشتراكية . ولكن دعني أقل لك, وبمناسبة ما قلناه عن السوق الزراعية» إن هناك 
اقتراحات بتوسيع دائرة اللجوء إلى السوق لتشمل ميادين أخرى كالخدمات الطبية 
وأجور المساكن . 

غالبريت: اقتراحات بدفع أجور الخدمات الطبية؟ 


ميتشيكوف : تعم0 وكذلك زيادة أجور السكن. ذلك أن هذه الأجور منخفضة 
لأنها مدعومة. على أني لست من أنصار هذه التغييرات. إذ لا أعتقد أن المواطنين على: 
استعداد ليدفعوا قارن هذه الخدمات . وأرى أنه يمكن تحسين نوعية الخدمات الطبية 
والمساكن عن طريق زيادة الاستثيار المباشر فيها بدلا من زيادة الأسعار على المواطنين. 
ذلك أن المواطنين يدفعون الضرائب للدولة. ويمكن للدولة أن تعمل على تحسين 
الخدمات الطبية من مواردها هذه. 

غالبريت: يمكن عقد مقارنة بين ما تعرضه وبين التدابير التي تلقى تفضيلا من 
قبل الشعب الأمريكي » إذ في بلدي أيضاً لن يتلقى الناس. برضى » زيادة تكاليف 
العناية الطبية. 

ميتشيكوف: النقطة الأساسية هي أنه إذا تم استيفاء ثمن لقاء الخدمات الطبية 
وبقية الخدمات» والمقدّمة حالياً حاناً من قبل قطاع الخدمات العامة وإذا زدنا أجور 
السكن» فإن هذا يتطلب زيادة الأجور ويتضمن عبئاً إضافياً على كا المنشات 
الاقتصادية. وهذا نوعا مر* فرغة. ولا أرى كيف سيؤّدي إلى تغيير 
أي شيء نحو الأفضل . 

غابريت: أتريد أن تقول إن الاقتصاد المختلط يوافقكم؟ 

مينشيكوف : لاء إني راض أن تكون الخدمات الصحية مجانية ويا وأن 
تكون احور الك متخفضة يوهذا يرغب فيه معظم المواظطيين غالبا 

غالبريت: أيؤدي رفع أجور السكن إلى خلخلة النظام بدرجات كبيرة؟ 

مينشيكوف: عملياً. ستكون النتائج كذلك؛ ولا أرى فائدة من ذلك اطلاقاً. 
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غالبريث: لنلخص جوهر حديثنا: أيكون صحيحاً القول إن إصلاحات 
غورباتشيف تهدف أساساً إلى تشجيع المبادهة الفردية ضمن إطار اقتصاد اشتراكي؟ 
أيمكن اعتبار هذا التعريف صحيحا؟ 

مينشيكوف: نعم. أظن ذلك. وأعتقد أنه يلزمنا عدد أكبر من الوحدات 
الانتاجية الفردية لتلبية طلبات المستهلكين وحاجاتهم إلى السلع والخدمات» وذلك في 
القطاعات التي لا تستجيب فيها الوحدات الانتاجية للقطاع العام لتأمين هذه 
الحاجات بشكل مرض . لا بد من تعريض الوحدات الانتاجية للقطاع العام إلى درجة 
أكبر من المنافسة مع الوحدات الانتاجية الفردية» وإننا بهذه الطريقة سنحصل على 
زيادة في عرض السلع والخدمات . 

غالبريت: أريد أن أترجم ذلك بتعابير واقعية: لو أصبحت مواطناً سوفياتياً 
فلن أتمكن من إحداث معمل لصنع الدراجات أو السيارات. ولكن هل أستطيع أن 
أنثىء ورشة لإصلاح السيارات وصيانتهاء هل أستطيع إدارة محل لتنظيف الثياب أو 
مطعم؟ 

مينشيكوف: إذا كنت فرداً يمكنك أن تتشارك مع آخرين بإحداث تعاونية أو 
شركة أشخاص لتتهارس العمل في القطاع الذي تختاره أو أن تعمل لحسابك. 
غالريت: أمن الضروري أن أحصل على إذن يسمح لي مبذه الممارسة؟ 
ميتشيكوف: إن الأمر لمهم قبل كل شيء هو أنك لا تستطيع استتجار قوة عمل 


لديك 


غالبريت: هل أحتاج إلى إذن حكومي لأفتح مطعمي؟ 
مينشيكوف: يلزمك إذن حكومي , وعليك أن تدفع رسوماً للحصول عليه. 
غالبريت: من الناحية العملية؛ كم يلزمني من الوقت للحصول على هذا 
الإذن؟ 1 
| مينشيكوف : من الناحية العملية. لا أظن أن ذلك يتطلّب وقتاً طويلا. وذلك 
غالبريت: كم يكلف ذلك؟ 
مينشيكوف: يكلف غالياً. وفي كل الأحوال فإن الأمر يتعلق بنوع المشروع 
الذي تريد إحداثه . فالرسوم تختلف باخحتلااف المشاريع , كا ان طريقة الدفع تختلف. 
إذ يمكن أن تدفع نسبة ثابتة في العام للحصول على إذن للقيام بمشروع فردي أو يمكن 
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أن تدفع ضريبة على الدخل الناجم عن ذلك. 

غاليريت: ألا يعي هذا ورغم الاصلاحات, أن هناك عدم رعية في تشجيسع 
الفرد لأن يعمل لحسابه؟ فهو لا يستطيع استئجار قوة عمل وعليه أن يحصل على إذن 
للقيام بعمل فردي وأن يدفع رسما عاليا للحصول على الإذن. ألا يظهر ذلك عدم 
رغبة كبيرة من قبل السلطات؟ 

مينشيكوف: إن المشاريع الفردية التي تستأجر عملا يع رأسهالية 
0 ف 00 الموثيان ل يسمح بذلك. فج - ذلك هناك - واحدة استثنائية : 
المنشآت الاشتراكية ا 

غاليريت: السؤال الآن لماذا لا تسمحون. ودون المس سئيان النظام الاشتراكي 
بمجمله. لفرد في أن يفتح مطعما ويستخدم بضعة عيال» أو أن يفتح حانوت تنظيف 
ثياب ويستخدم مساعدين؟ إنهم يفعلون ذلك في هنغارياء وفي بولندا. فلاذا لا 
تسمحون بذلك في الاتحاد السوفياتق؟ 
لدى الشعبه السوفياتي للساح بذلك مرة أخرى. 

غالبريت: آلا يوحي ذلك بأن الاتحاد السوفياتي منغلق نوعاً ما على نفسه تجاه 
هذه الأمور؟ ومن 8 ما هو الضرر الذي 1 لله فردما 000 الكبرى 
كرأسالي» أليس كذلك؟ 


مينشيكوف : ما أن تعم مثل هذه المهن» حتى نرى أنفسنا وقد ظهرت لدينا 
طبقة اجتماعية جديدة من صغار الرأسراليين .2 

غالبريت: ولكن عددهم سيظل ضثئيلاً. 

مينشيكوف: سيكونون طبقة صغيرة» ولكن رأسمالية. 

غالبريت: أفهم أن تخشوا ظهور شخص مثل بون بيكنز (قمعطاط عدمه8) (أسم 
رأسالي نفطي كبير في الولايات المتحدة ترأس شركات وحارب شركات نفطية كبرى 
عام 2)١144817‏ ولكن لا أفهم تخوفكم من صاحب مشروع يفتح محلا صغيرا. 

مينشيكوف: إنا لا نخشاه إذا عمل مع أفراد أسرته أو كان شريكاً لآخرين. 
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ولكن ما أن يبدأ باستئجار العمال» فيا من أحد يعرف أين سيتوقف. يبدأ باستخدام 
خمسة عال» وغدا عشرة» وبعد سنتين يمكن أن يصبح لديه مائة عامل يعملون 
لحسايه. وبذلك تكون قد اتبعنا الطريق التى سلكتها الرأسالية في الماضي. وأنا لا 
أرى أن هناك فائدة من العودة إلى الرأسالية» إذا كانت الاشتراكية تحقق ميزات أكثر 
وإذا أصبحت قادرة على أن تعمل بكفاءة أكبر. 
.إذا اضصبحت. دادرة عق 00 0 

غالبريت: أفهم وجهة نظرك» أنك تقول أن لديك التزاماً لاهوتياً قوياً تجاه 
الاشتراكية . 

مينشيكوف: لدي التزام قوي تجاه الاشتراكية . 

غالريت: هل أزعجك استعالي تعبير «لاهوتي»؟ 

مينشيكوف : لدينا القناعة أن احدى ميزات الاشتراكية هي أنه إذا عمل ناس 
لحساب آخرين فإنهم سيشعرون أتهم مواطئون من_الدرجة الثانية. فهناك فارق بين 
المالكين والعمال والغنى والفقير. ولا أجد أي مبرر لإعادة الفوارق السابقة بين الغني 
أ[ ل قي يس سسا سس سس سس سس جع سس سس سس س1 
والفقير في حين كانت ازالتها أحد المنجزات الكبرى لثورتنا. 
سم 1ك 

غاليريت: لن ألح في الحديث عن هذه النقطة» سوى الاشارة إلى أنه يبدو 
أنكم لا تعترضون أن يعمل موظف تحت إمرة موظف آخرء وأن يعمل بيروقراطي 
تحت إمرة بيروقراطي آخر. 

ميتشيكوف: ولكن البيروقراطي لا يحقق بالضرورة نفع ماديا من جراء أن 
يعمل لديه بيروقراطي آخر. وإذا ما تحقق هذا النفع. يصبح الوضع غير مشروع . 

غالبريت: أوافق» وأسحب قولي. هناك أسئلة أخرى أودٌ طرحها عليك 

ميتشيكوف: بالتأكيد إسأل. ولكن دعني أولاً أعود إلى المسألة التي كنا نعالجها: 
يمكن اقامة مشروع تعاونيٍ من عشرة أشخاص فقط. وهذا لا يختلف كثيراً عن 
المشروع الفردي. عن مشروع يستخدم فيه رب العمل اليد العاملة. ما هو الفرق؟ 

غالبريت: ما أعترف به هناء ورغم الاصلاحات» هو أني اصطدم دائماً بجدار 
لا يمكن خرقه» اسمه الاشتراكية. 

ميتشيكوف: في الواقع أن الاشتراكية عبارة عن سور متين الأركان» وهذا ما 
يفسر طبيعة الاصلاحات التي تشكل محاولة غايتها تطوير الاشتراكية» وذلك انطلاقاً 
من الميزات التي حققتها. وليبس للقضاء عليها والعودة إلى الرأسالية . إنك على حق. 
وأعتقد أنك لمست بتساؤلاتك جوهر هذه الاصلاحات . 
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غالبريت: أود أن أطرح عليك سؤالاً أو سؤالين للانتهاء من هذا الموضوع . 
عندما نبحث هذه الاصلاحات تبدو إحدى الظواهر واضحة . إنكم تسمحون للعديد 
من الناس أن يجنوا ثمار مشاريع الخدمات ما داموا لا يستخدمون عمالاً آخرين» وثانياً 
لا يصبحون مستغلين للجاهير. إنكم توسعون من دور المصلحة الشخصية. ألا 
توجد هنا إشكالية في محاولة التوفيق بين أخلاقية المنفعة الشخصية وأخلاقية 
الاشتراكيةء أي أخلاقية الافتراض بأن الجميع يعملون للمصلحة العامة. إنني أطرح 
هذا السؤال لأنه توجد لدينا بعض التجارب السلبية في الولايات المتحدة. فهناك 
بعض الناس يستغلون. كل عام أخلاقية المصلحة الشخصية على صعيد الحكومة 
المحلية وحكومة الولاية, والحكومة الفدرالية ويعتبرون مناصبهم السياسية وسيلة جيم 
المال. . ونحن نُسمي ذلك فنادا : والآن وأنتم توسعون نطاق المصلحة الشخصية في 
الاتحاد السوفياتي» ألن تواجهوا بإشكالية مماثلة؟ 


ميتشيكوف: لا أعتقد ذلك. لا أرى بأنبا تكون اشكالية لأن الاشتراكية تماماً 
ا الشخصية . فالعامل لا يعمل لأجل منفعة المجتمع 

شتراكي ككل » عليه أن يعمل لنفسه, كما أنه يعمل لنفسه . فالمبدأ الأسامي للتوزيع 
في 0 الاشتراكي هو أن السلع والخدمات يتم توزيعها استناداً إلى العمل الذي 
يقدمه الفرد. لذلك ومن حيث المبدأ كلما عمل بشكل أحسن ازداد دخله وزادت 
مكافاته . فمصلحته الشخصية هي اشباع حاجاته. والمشكلة تكمن في التوفيق بين 
هذه المصلحة الشخصية ومصلحة الدولة ككل أو بين مصلحة المشروع من جهة 
ومصلحة المجموع من جهة أخرى. كيف يمكن التوفيق والتنسيق في العمل معاً؟ هنا 
تكمن الصعوبة. 

غالبريت: إنك تعترف إذأ بوجود صعوبة؟ 

مينشيكوف : 0 ولكنها توجد على صعيد مختلف عن ذلك الذي تفترضه. 
فإذا جعلنا العامل يتم بنتائج عمله وانتاجيته. ولولم يكن» التماء مالكاً لمختلف 
وسائل الانتاج التي نظل في ملكية الدولة, فسيتكون لديه الاحساس بأن وسائل 
الانتاج هذه تعود إليه | إل حك ها إنه مالك مشارك للمشروع» ويحصل على جزء من . 
الدخل أو من الأرباح التي يحققها المشروع. ل 
وتجهيزات المشروع الذي يعمل فيه. فهذه ليست ملكية لأحد كما يمكن أن يظن إذا 
شعر بالاغتراب تجاه هذه المواد والتجهيزات أو شعر بعدم الاهتام بما ينتجه المشروع . 
إنه إذا فكر بشخصه فقطء وإذا ع 0 ذاتي من وراء عمله» فإنه 
سيقوم بسرقة ة الأدوات العائدة لمصئعه. يمكن له أيضاً أن يقوم خلال ساعات العمل 
الرسمي باغال أغرى لساب أشخاض آخرين ستخدما الآلات والتجهيزات التي 
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الأنانية» 1 0 العلل مشعلا نا 
لشكلتكم , ولكنها تطرح على صعيد مختلف. أظن أنك إنما كنت تقصد الأفراد الذين 
يملكون موارد ذاتية» ويدخلون في خدمة الدولة وهم من أهل الفساد والرشوة. 
أصحيح هذا؟ 

غالبريث: 0 هذا ممكن . ولكن أريد أن أكون أكثر دقة في تساؤلاتي. 
لنفترض أني أقيم ف الاتحاد السوفياتي وأفتح مط ] وأصبح غنياً . كيف يمكن أن 
ينسجم ذلك صع الإطار الاشتراكي ؟ هل ستسمحون لي أن أصبح د جداً؟ 

مينشيكوف : كيف يمكن أن تصبح غنياً جداً من جراء إدارتك لمطعم بشخصك 
أو على الأرجح عساعدة زوجك. الناس لا يصبحود أغنياء نتيجة إدارتهم لمطعم 
عائلٍ . 

غالبريت: ألا تعتقد إذاً أن هذا الأمر يعتبر إشكالاً؟ 

مينشيكوف: لا أعتقد بأنبا مشكلة جدية. يصبح الناس أثرياء في الأساس. 
نتيجة التحكم أو المضاربة بأموال الآخرين. 

غالبريت: أريد الآن أن أسألك عن العلاقة بين الاصلاحات_ العلنية 
(الشفافية) :6125505 والديمقراطية السياسية . ما هي العلاقة بينهها؟ 

مينشيكوف : إن العلنية» أي الانفتاح على الناس والديمقراطية يعتبران وسيلتين 
أساسيتين ومهمتين للحد من سلطة البيروقراطية » ومنع الاستمرار في تحقيق المصالح 
التي لا تعتبر في مصلحة المجتمع والبلد. تتعلق العلنية طبعاً بالناحية السياسية. ولكنبها 
كما تظهر حالياً في أجهزة الاعلام السوفياتية» فإنها تركز بدرجة كبيرة على السلبيات 
المختلفة في إدارة النظام الاقتصادي . 

غالبريت: تشكل إذاً جهازاً نقدياً جديداً؟ 

مينشيكوف: إنها تثْل نظام مراقبة جديداً لأعمال السلطات المركزية والمحلية» 
يمكن2 بالاعتماد عليه توجيه النقد إلى هذه السلطات عن أعمانها السابقة والحاضرة . 
ذلك أن هناك العديد من الجالات التي تتدخل فيها السلطات المحلية ف الأعال 
اليومية للمزارع الجاعية » أو حتى المزارع الخاصة. 


غالبريت: وهكذا أصبيحت هذه السلطات عرضة لانتقاد الرأي العام؟ 
مينشيكوف : نعم» مع توجيه انتقادات حادة. فقد نشرت خلال هذا الصيف 


ممه 


مقالات تنتقد السلطات والادارات المحلية بأنها م تكن نشيطة ف تشجيع المبادهة 
الفردية في القطاع الزراعي وقطاعات أخرى. ذكرت المطاعم كمثال عن المشاريع 
الفردية . كانت السلطات المحلية تتصرف بأسلوب بيروقراطى في عديد من الحاللات 
مع هذا النوع من المشاريع. اتبعت سياسة مالا منع المبادهة الفردية الحرة من أن 
تظهرء وذلك برفض تقديم المعونة اللازمة هذه المطاعم أو الورشات الفردية لإجراء 
التصليحات؛ إضافة إلى أنبا فرضت ضرائب عالية جداً على الخدمات الفردية, 
وبشكل عام على كل أشكال النشاطات الفردية. لهذا تعرضت للكثير من الانتقادات. 

غاليريت: أيعنى هذا أن العلنية هذه أصبحت أداة من أدوات الاصلاحات 
الاقتصادية؟ ١‏ 

مينشيكوف : أعتبرها من أدوات الاصلاحات الاقتصاديةء وأعتقد أنها مثل 
جهد! واغيا لتوسيع نطاق الديمقراطية . إنها إحدى الأمثلة عن هذا الجهد. شأنها شأن 
انتخاب إدارة للصائع كا ذكرت سابقاًء فهذه الأخيرة تشكل 5 من التسوية. فمدير 
المنشأة يجب أن ينتخب من قبل العمال. ولكن لا بد من موافقة الوزارة على تسميته. 
هذه تسوية. نوع من .التسوية بين مصالح الأجهرة المركزية للتخطيط ومصالح العال. 
إنها تشكل جهدا واعياً للتوفيق بين مصالح كل العاملين في المنشأة ومصالح الدولة. 
ومن أسباب فشل الاصلاحات الاقتصادية في أواخر الخمسينات وأوائل الستينات هي 
أنها لى تصاحب بانتشار الديمقراطية. فالديمقراطية والاصلاحات الاقتصادية هما 
00 متكاملتان. 


أننا غطينا ا بما فيه الكفاية؟ 


مينشيكوف: أظن أننا عرضنا الموضوع بالدرجة الكافية . 
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الفصت ل اسسادص 
ا ١‏ ) شم و ل الرتة 


مينشيكوف: عرضنا حتى الآن بعض النجاحات والمشاكل التي تواجه 
الاشتراكية المعاصرة. والآن جاء دور الحديث عن الرأسالية . ما هو تقديرك لمحاور 
تطور الرأسالية خلال العقود الأخيرة؟ 

غالبريت: لا بل د أنك قابلت العدد الكافي من المدافعين عن الرأسمالية لتسمع 

مني أيضاً أنبا النظام الكامل الذي رف اد مشكلة» وأن المستقبل يتمثل فيها من 

0 شك” , 

مينشيكوف: الحقيقة أن كنت أنتظر سماع مثل هذه الأحكام لدى قدومي 
لمناقشة هذه المسائل معك. ولكن» أيمكنك أن تزيد في شرح ما تريد قوله؟ 

غاليريث: ما دمت مصرأ. سأستجيب لطلبك. لدينا عدد من الأشخاص 
الذين يسمون أنفسهم فقهاء الرأسمالية» ويؤكدون أنها ولدت» بكل براءتبا وطهارتهاء 
عام 1/5/ا١‏ مع آدم سميث (طانصد5 صدفة)ء وأنها ' تتعرض لأي تغيير منذ ذلك 
الوقت. أما أنا فأعتقد أنه يجب أن ننظر إليهاء كا فعلنا بالنسبة إلى الاشتراكية» على 

ا يدوي ) 50 ماركسياً يتحاث . 

غالبريت: قال الاقتصادي جوزيف شومبش. (2ع)ءمتصناطة طم1036) إنه يعتير كار ل 
ماركس (813153) وأتهدا من أكبر المفكرين على مر العصور» وأقول لك أناء وبكل 


)١(‏ من الواضح أن غالبريت المعروف بانتقاده كثيراً من مظاهر النظام الرأسمالي يسخر في هذه الجملة. 


اول 


صراحةع أنه على درجة كبيرة من الأهبية بحيث يصعب ترك الحديث عنه عتكراً 
عليكم أنتم الشيوعيون والاشتراكيون. 

مينشيكوف : ولكن ماركس نفسه توصل إلى القول إنهء حمدا لله. لم يكن 
ماركسيا. 

غالبريت: أدلى مبذا الاعتراف في أواخخر حياته . 

ميتشيكوف : هذا صحيح . 

غاليريت: ولكن أسمح لي أن أتكلم عن التطور التدريجي لسيرورة وتتابيع 
التحولات في النظام الرأسمالي. ففي المراحل الأولى لتطور الرأسمالية ‏ أي بعد الثورة 
الصناعية التي حدثت خلال النصف الثاني من القرن الثشامن عشر ‏ لم يكن هناك من 
شك. كما قال ماركسء ان إنتاجية الانسان تعرضت لتغيرات عميقة. فالتنظيم 
الصناعي » والمفهوم الرأسمالي؛ أدّيا إلى أن يبلغ انتساج المصانع مستويات ل يبلغها في 
السابق أبداً. 
مينشيكوف : أشار لينين (هنمع.1) مرة إلى أن الرأسمالية عبارة عن نظام يتصف 


بتروع غير محدود نحو زيادة الانتاج . ْ 
لل و تلزام اانا ا ا 1ل 
شائعاً ‏ الاغتراب الكثيف لعمال الصناعة. وكذلك بالنسبة إلى فئات أخرى من 
النا 
سس 


كان هذا الوضع نتيجة للسلطة الواسعة التي تمتع ها ومارسها الملاك أو 
الرأسماليون, والضآلة الكبيرة من السلطة التي كانت في يد العمال في ظل النظام 
الرأسإلي. وكان أيضا نتيجة للشروط القاسية جدا التي فرضها هذا النظام على بعض 
الفئات الاجتاعية المحرومة. فكان هناك التخلص من العمال المسئين دون تأمين دخل 
طم وتسريح العمال من دون تعويض, وذلك عندما لا يكون أرباب العمل بحاجة 
إليهم . وكان هناك استغلال بصورة خخاصة للنساء. وكذلك كان وضع الأطفال. 
يضاف إلى ذلك.» أنه كان هناك العديد من الحاجات الأساسية, كالسكن, والعناية 
الصحية؛ والمواصلات التي لم يؤمنها النظام الرأسمالي أبداً بشكل مرض . 

مينشيكوف: خص ماركس هذا الوضع بالصيغة التالية: إن النظام الرأسالي 
ينزع الملكية من اليرء الأكبر من الشعب» فالذي يتوجب على الطبقة العاملة. بالمقابل 
هو أن تنتزع الملكية من نازعي الملكية. 


غالبريت: كا تقدّرء لست غاماً من هذا الرأي . ولكن الذي أريد التأكيد عليه 
هو أن النظام الرأسمالي تعرّض لأربعة تطورات ل يتنبا بها ماركس» كما آمل بأنك ريما 
تتفق معي في ذلك أوها هو مو النقابات المهنية التي ساهمت كثيراً فى موازنة السلطة 
بين أرباب العمل والعمال ,_والثاني هو ظهور دولة الرفاه أو الدولة الراعية عتهثماء37) 
بين أرب : هه 1 
(5:26 والتى تحود إلى ثانينات القرن ألتأسع عشر في المانيا . 

مينشيكوف: أليس صحيحاً القول إن النقابات ظهرت في فترة مبكرة من تاريخ 
الرأسهالية؟ 

غالبريت: حسب أحوال البلدان. فقد ظهرت في بعض البلدان قبل ظهورها 
في بلدان أخرى. في كل الأحوال ظهرت بشكل متأخر في الولايات المتحدة. 

مينشيكوف : كانت هناك حركة نقابية في بريطانيا منذ متتصف القرن الماضى . 

غالريت: نعم. ولكن الحركة النقابية لم تثبت ظهورها الحقيقي في الولايات 
المتحدة حتى سنوات الأزمة الاقتصادية الكبرى (حوالى عام 1470 - المترجم). 

ميتشيكوف : اعتير كل من ماركس وأنجلزء كا فعل لينين فيها بعدء أن نشوء 
النقابات يمثل أفوذجا جديدا لصراع الطبقات منذ نظام الاستغلال الرأسمالي . 

غالبريت: إني أحاول مسايرتك . ولكني غير قادر على قبول كل ما تأت به من 
ماركس وأنجلز ‏ فتلك المقولة مثلا هي هراء . 

مينشيكوف: هل يمكنك أن تذكر لماذا تعتبرها غير صحيحة؟ 

غالبريت: لم تيدف النقابات إلى قلب النظامء إذا كان هذا ما تقصده. إنما في 
الواقع قدمت دعبا جديدا للطبقة العاملة» وساهمت بدرجات كبيرة في موازنة توزيع 
السلطة بين الرأساليين والعيال» كما سبق أن ذكرت. 

مينشيكوف: هل يحي هذا بأن العامل أصبح يتقاضى القيمة الكاملة لغوة 
العمل التي يصرفها في عملية المشاركة في الانتاج؟ 

غالبريت: إن تحديد التعويض الكامل هو عبارة عن سؤال غير موضوعي . إنك 
تحاول أن تدفعني إلى القول بأن هناك فائض قيمة لا يحصل عليها العامل حتى بع 
ظهور النقابات . هذه نقاط نظرية لا يمكنني أن أقبلها. 

مينشيكوف: دعنا نستمر في الحديث عن دولة الرفاه. تقد ذكرت بأنها ظهرت 
5 ثانيئات القرنث التاسع عشر. أتريط ظهورها بعهد بسمارك (لعمقدهة8)؟ 

غاليريت: تعم» لقد ظهرت في ظل عهده. وتطورت بفضل الشعور الثوري 
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لدى الطبقة العاملة الألمانية التى كانت على الأغلب». ومن الناحية السياسية؛ أكشر 
الطبقات العمالية تقدّماً في العالم في ذلك الوقت. 

مينشيكوف: لعلّك تذكر أن انجلز (واعمة) سخر من دولة الرفاه التي أحدثها 
بسارك ونعتها بالاشتراكية على الطريقة البروسية. 

غاليريت: أجهل ذلك, وأعترف بتفوق معرفتك بأفكار ماركس وأنجلز. ولقد 
حدث تحول آخر ني النظام الرأسالي في بريطانيا في عامي 14١١-141١‏ في عهد 
حكومة لويد جورج وفي الولايات المتحدة نتيجة الببنامج الصديد©) وكانون الضان 
الاجتماعي لعام 6 . ولقد عكس هذا التحول جهدا ناجحا إلى حد بعيد. وإن م 
يكن بالكامل للوصول إلى «تنظيف» النظام من مظاهره الأكثر قسوة» ومن ثم من 
عيويه ونقائصه فى ميادين السكن الشعبي ‏ والخدمات الصحية. وبالطبع التربية 
والتعليم. ما من أحد يفترض أن الرأسالية كانت ستعيش وتستمر لولا هذه 
المحاوللات التي كانت تهدف إلى إصلاح عيوبها. 

مينشيكوف: هل تتكلم عن بداية دولة الرفاه في الولايات المتحدة؟ 

غالبريت: ما أريد قوله ان مفهوم دولة الرفاه انتشر متآخراً في الولايات 
المتحدة. وم يتطور فعلا إلا بعل عام او 

مينشيكوف: أدرك ما تقوله. ولكن هل توافق أن فكرة دولة الرفاه هي تقريباً 
نوع من الاشترا اكية الزاحفة» نوع من الاشتراكية التي تترعرع داخل النظام الرأسإلي» 
وذلك كما نرى أن بعض المفاهيم الرأسالية تنتشر دامحل النظام الاشتراكي؟ 


لولم تخلصها دولة 


مينشيكوف: ألا تشعر بأن الرأسالية تتدكر في هذه الحالة بالذات فى زى 
اشتراكي ؟ 

غالبريت: إذا كنت تقصد بقولك هذا أن الرأسالية استعارت من الاشتراكية 
ميزات معينة؛ فأوافقك. وأخيرا لنعد إلى العوامل التي أدت إلى تحول في الرأسمالية . 


(1) البرنامج اللتديد (اقوط '069) يشير إلى الإجراءات التي طبقها الرئيس فرائكلين روزقلت عام 
9 في الولايات المتحدة للتخفيف من حدة البطالة بسبب الركود الكبير في اقتصاد الولايات المتحدة. 
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جاء العامل الثالث في الثلاثينات وجزئياً نتيجة تأثير جون ماينرد كينز وكتاباته. فخلال 
القرن التاسع عشر وضمن القرن العشرين كانت الاشكالية الكبرى للرأسمالية زيادة 
حدة الأزمات التي عثْلت بتفاوت التومسع والكساد الاقتصاديين أو ما سياه ماركس 
الأزمة الرأسالية. وكيا ترق إني أقدم لك كل أنواع التنازلاات باستعيالي 
الاصطلاحات الماركسية . 


ميتشيكوف: لا أنوي إجبارك على تقديم أية تنازلات في مجال استعمال 
المصطلحات . ربما يمكن أن تقول بضع كليات حول سبب الزيادة في حدة أنواع 
الكساد الاقتصادي. وجهة نظري أن من الأسباب الرئيسية هو أن التزايد في الشركات 
الضخمة لم يصاحب بإجراءات لزيادة الطلب الشعبى . فالطلب الشعبى لم يكن كافياً 
شر أء الانتا- ذى النطاة شض كات الضخمة. وهذا أدى إلى عد استقرار 
نظام ورما كان أحد أسباب الكساد الكبير فى الثلائينات. 
بزيادة كافية في الدخول. كذلك 1ل جد دنحول موزعة بشكل وا لشراء ما انم 
انتشاجه. هذا تبسيط. ولكن يمثل جوهر المشكلة. في الحقيقة وجد في النظام مقدرة 
كبيرة على الانتاج ولكن المقدرة كانت أقل بكثير على تحقيق التزايد في الدخول الممكن 
أن يشترى ما تم انتاجه . 
ميتشيكوف: أتذهب في تحليلك إلى حد القول إن الشركات الضخمة ورجال 
الأعمال الكبار خخلقوا الكثير من الصعوبات للمنشآت الاقتصادية الصغيرة والعديدة 
متضمنة المزارعين. إني أستعمل هنا الاصطلاحات الغربية» أما في التعبير الماركسي 
غالبريت: أتسمح لي بالعودة إلى معالخة هذه النقطة بعد دقيقة؟ 
مينشيكوف: بالتأكيد. 
غالبريت: ذلك لأنها مسألة مهمة جداً. 
مينشيكوف: أعتقد ذلك . 
غالبريت: إن نقطة التطور الشالثة في مسيرة التحولات في صلب النظام 
الرأسالي أنت مع كينز» كها سبق أن ذكرت ذلك: فالدولة تحملت المسؤولية على 
صعيد الانتاج في الحياة الاقتصادية. وقد ظهر هذا التغير في كل اليلدان الصناعية. 


اعتمد تحمل المسؤولية المشار [ إليها على فكرة أن ميزانية الدول تعوض عن نقص 
الإنفاق الخاص أو عدم كفايته . فعئدما يواجه الاقتصاد ظاهرة عجزا . مار 


يل 


عن استيعاب ما يمكن انتاجه. تتدخخل الدولة. فباللجوء إلى تخفيض الضريبة» أو 
زيادة الانفاق, أو كليهماء تعمل الدولة على زيادة الطلب» والانتاج. وتعيد الاقتصاد 
إلى حالة من التشغيل الكامل. كانت هذه الفكرة الأساسية في الثورة الكينزية . 

مينشيكوف : ألم تكن هذه الشورة أوسع نطاقا بحيث امتدت مثا لاصلاح 
سوق الأسهم والسندات المالية (البورصة)؟ أذكر بأن أول رئيس لمفوضية الأسهم 
والصرف كان والد الرئيس كنيدي والذي اشتهر أو كون سمعة سيئة بأنه كان في 
بشكل متواز ممع ظهور هذه الآراء باستخدام بعض أغنياء الطبقة الرأسمالية لكي 
يصلحوا الرأسالية . 2-5 

غاليريت: هذه نقطة مفيذة ولكها ليست في رأبي على جانب كبير من الأهمية . 
ما لا شك فيه أن روزفلت في تعيينه جورف كنيدي ليضبط النظام في الوول ستريت 
كانت لديه الفكرة بأن التعلب سيفرض النظام ليس على الفراخ فحسب. وإنما أيضاً 

لسعب ب ا ا د سا يك ا 0 

على بقية التعالب. 

مينشيكوف: اعتبر جوزف كنيدي في ذلك الوقث فرداً خان طبقته أليس 
كذلك؟ 

غالبريت: كان هناك آخرون أيضاً. فهناك آفريل هارعمان (ممستصدةة الميعءجم) 
مثلا, وروزفلت نفسه , ولكن عليئا ألا نبالغ في أهمية هذه النقطة التي تجذب حسك 
الصحاني بدلا من اهتيامك الاقتصادي . 

مينشيكوف: لا. إن ما أقوله هنا لعلى درجة كبيرة من الأهمية. ذلك أن الطبقة 
الرأسمالية وجدت نفسها في ذلك الوقت قادرة على فرز أفراد ينظرون إلى ما هو أبعد 
من مصالحهم الخاصة المتمثلة في تحقيق الأرباح الآنية. أو القيام بالمضاربات الآنية. 
وهذا ساهم في إدخال اصلاحات في الرأسهالية أتتجت نوعاً جديداً من التنظيم . 

غالبريت: أعترف أن هذه ناحية مهمة جداًء وإني لأتفق معك في هذا الرأي . 

مينشيكوف: كانت هذه الحركة الاصلاحية نابعة من داخخل الطبقة الرأسالية» 
ول تكن ذات مصدر خارجي . رغم كونها تأثرت بتياره» سميته أنت الشعور الثوري ني 
مجالات أخرى. 


غالبريت: هذا صحيح . ولكن أود أن أضيف كملاحظة هامشية أنه كان لهؤلاء 
الرجال مزيج_معين_من الالتزام العام والالتزام الشخصى. كانوا يعلمون بأن هناك 
مشكلة عامة . ولقد اعتقدوا بأن إنجاد الحلول ها أكثر أهمية وأكثر فائدة من المدف 
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الخاص في جمع المال والذي كان لديهم منه الكثير. لذلك فإن أمثال كنيدي الأب 
وهاريمان وغيرهم والذين ن جاؤوا في ذلك الوقت إلى واشنطن وجدوا في الخدمة العامة 
انعتاقاً 2 عورا بالرضى م يكونوا ليجدوهها ف النشاطات الرأسالية الاعتيادية, 
وعلى كل يجب أن أعود إلى سياقٍ المناقشة الأساسية . لقد حدث في تلك السئين حول 
رابع ف الرأسالية أعتبره مهنا عدا تمثل في زوال الرأسمإلي التقليدي 5 ليحلٍ مله 
الاداري أو بيروقراطي الشركات الضخمة. وقد برهن مختصان أمريكيان كبيران هما 
أدولف برل (86216 ا00ة) وغاردنر مينز (قصدء]9 تعهنك:ة6) في الثلاثينات ‏ لقد كانت 
هذه الحقبة غئية جداً من الناحية 0 - أنه.في عديد من الشركات الكبيرة انتقلت 
السلطة. أو في طريق الانتقالء. إلى أيدي الادارة» وقد أثبت هذه الحالة في 
الأربعينات الاقتصادي اللحافظ دا جيمس برنهام (متقطسنا8 5عهةت) في كتابه 
الث رة الادارية, فالرأسمالي» بالمعنى التقليدي والقديمء قد أضاع أو فقد سلطته إلى 
ل ما. هل توافقني على ذلك؟ 

مينشيكوف : ليس تماماً. 

غالبريت: عرفت أن هذا التحليل يطرح بالنسبة إليك مشكلة. 

مينشيكوف : لا هذا لا يطرح بالنسبة | إل أية مشكلة . فقد كنت نشرت كتاباً 
حول هذا الموضوع تحت اسم مليونيرية ومدراء9», ناقشت وبرهنت فيه فعلا أنه نه ليس 


فقط 5 الثلاثينات ولكن فق مأ بعد في أواخر الستينات وحتى الوقت الحاضر يوجد نوع 
من ا بين ى الأترفا” والنخبة الادارية وذلك في 0 في الشركات 


الثركات الكري الرنسابةر وأستد باد كي لكاب الأ ىكس فوت معي في 


ذلك. 
غالبريت: أعتقد بأن البعض يمكن أن يكون متفقاً معك. ولكني أقدر حاجة 
الماركتي إلى أن يبقي فكرة الرأسالي حيّة. 


(8) سول 4هاءم/ل! علا جنا هتقدء مومط كا غهع[/7آ 7ه مانب ةدمع 11 أمأرععهاجعاة 111 , سقطصساظ معصسول 
(1943 ملقساسط :نصمقومة) 


(؟) مققءع0؟8 :اللمء8105) كمع ماجداطا هاره دع أمع هخ الال , تمعلتطة دعا طعاتاها تم طعلتلة عداوتمدة 
.([1969] 
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مينشيكوف : أعتقد بأن النقطة الأساسية التي تعرضها مهمة جداء وتوضح 
جوهر التحول المستمر للرأسمالية» وللاشتراكية أيضاً._فالنظام الرأسالي يقوم على 
أساس الملكية الفردية» ولكن نظام الملكية الفردية لا يظل من دون تغيير. فهو عرضة 
خملة مراحل تتارعة من الددلات . ففى الله الأول قن الرات اا ٠‏ 25 2ك 
المشرو بمفرده . . ومن ثم ظهرت الشركات وحلت مل المالك الفرد. وذلك في الوقت 
ذاته الذي ظهرت قبه طبقة مدراء المشاريع. ومن ثم أصيحنا جلك أنفسنا أمام مريج 
ن ملكية الدولة» وتدخل الدولة والشركات الكبيرة. أي حدث نوع من التداخل_بين 
هذه العناصر الغلاث. وهذا ما يطلق عليه الماركبى تسمية «الرأسالية الاحتكارية 
للدولة:. ولك 9 أفسك بالاصطلاحات. عل أن ما أريد قوله غوأآن هذه 
التطورات تظهر تغييرات كبيرة في النظام وحيوية عالية فيه. كا أننا نجد تحولات 
ضمن الاشتراكية . أما ما يسببها ني رأبي فهو التغييرات في تقنية الانتاج والميكل 
الاجتماعي لمجمل النظام . فعل النظام أن يكيف نفسه مع هذه التغييرات. ففي 
العصر التقاني (التكنولوجي) الحديث لا يمكن لصاحب المشروع الفردي أن يكون 
الشخصية القائدة. وعلى كل لم يكن هكذا منذ بداية هذا القرن. 
غالبريت: اسمح لي أن أضيف كلمة بخصوص هذه التحولات. أعتقد أن 
العوامل المحولة الأربعة والتي ذكرتها قد ساهمت بشكل كبير في ضمان مستقبل 
الرأسالية؛ ذلك أنه لم يكن للرأسمالية ا العيش لو احتفظ الرأسماليون 
تهم المطلقة على تحديد الأجور وشروط ا ن الدولة الحامية والراعية أو 
دولة الرفاه م :توجدى أن زمات الكساد استمرت 0 ثورات رجال الادارة مس 
يلوا محل الرأسماليين في أداء هذه المهمة. وكا ذكرت سابقاء كان شعور الآخَترَاب 
عن النظام قويا جدا في بداية هذا القرن. والآن وبصورة عامة هناك قبول للنظام . 
كذلك؟ 
غالبريت: بلى, إن النقابات الأمريكية» بشكل عام محافظة جداً. 
ميتشيكوف : حقاً؟ 
غالبريت: في مجالات عديدة» إن الحركة النقابية الأمريكية أكثر محافظة مني . 
مينشيكوف: أتريد أن تقول إنها تقبل بالرأسبالية كنظام؟ 
غالبريت: إنها تميل على الأقل مثلي لقبول النظام بشكله الراهن. 
ميتشيكوف: هل هذا بسبب كون أجور عمال هذه النقابات أعلى من أجو 
العمال في البلدان المتخلفة مثلاً؟ 
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قالريت: : لا أشك أن الأجور الجيدة تخلق لدى الناس نوعاً من الرضى بالنسية 
إلى شروط معيشتهم وعملهم . إن الراتب الجيد يوافق مزاجي أيضاً. 

مينشيكوف: أود أن أعود إلى الحديث عن موضوع الفارق في الأجور بين 
البلدان الرأسالية وبقية بلدان العالمء» ولكن أرجوك أن تستمر. 

غاليريت: أكرّرء إذاء أنه إثر ظهور عوامل التحول الأربعة التي أتيت على 
ذكرهاء أمكن للنظام الرأسالي أن كون عقو بدرجات كبيرة خلال السنوات 7 
تلت مباشرة الحرب العالمية الثانية. فالحرب المذكورة أعادت التشغيل الكامل للاقتصاد 
الأمريكي » وكان ذلك نتيجة للأثر الكينزي الذي تمَثّل باتفاقات مهمة من قبل الدولة 
والتي كانت ضرورية في ذلك الوقت. لم تكن هناك نسبة عالية من التضخم خلال 
سنوات الحرب» وهو نجاح أظن أني ساهمت فيه لأني كنت المسؤول المباشر عن رقابة 
الأسعار. وتعتير الخمس والعشرون سنة ة التي تلت الحرب الثانية فترة ازدهار في تاريخ 
الرأسإلية. فقد تيّزت باستقرار الأسعارء والزيادة المطردة في الانتاج. وف التواقع | 
يتوقف الانتاج عن الزيادة خلالها إلا في عامين فقط. كما اتصفت تلك الفترة بتحقيق 
تشغيل شبه كامل للعمال. وهذا برهن في رأبي على المصداقية العامة للنظام . 

مينشيكوف: هناك عدد من النقاط لا أتفق معك بشأنها. فقد وجدت نسبة 
عالية من التضخم في بعض البلدان الأوروبية الرأسمالية في تلك الفترة. لم تكن هذه 
النسبة قوية بالدرجة ذاتها في الولايات المتحدة. رغم وجود تضخم في بلدكم خلال 
الحرب الكورية» وحرب فيتنام فيم| بعد. 

غالبريت: كانت النسبة ضعيفة مقارنة بالمستويات التي تحققت فيا بعد. 

ميتشيكوف: ربما إذا قيست بالمعايير اللاحقة. على كل لم تكن تتجاوز ه - 
بالمائة . إلا أن نسبة عالية من البطالة سادت في الولايات المتحدة في نباية الخمسينات 
وبداية الستيئات . ١‏ 

غالبريت: لم تكن عالية جداً» كانت بصورة عامة بحدود ه ‏ ه, ه بالمائة. 


مينشيكوف: أعتقد أنها كانت أعلى من ذلك بحيث بلغت كحد أقصى حوالى ٠‏ 
بالمأئة» واعتبرت في حينه مشكلة قومية ووصفها الحزب الديمقراطي كا أعتقد في فترة 
ما بأنهبا مشكلته الأول . 


غالبريت: الديمقراطيون قادرون على المبالغة» حتىء أيضاًء الجمهوريون. 


ينلشيكوف: أوافق » بشكل عام أنها كانت فترة تنمية مرضية في الولايات 
المتحدة 0 وبدرجة أكبر في اليابان. ولكن هل توافق أن ذلك تحفق. وبدرجات 
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كبيرة» بسبب الجهود الى بذلتها كل من أوروبا واليابان للحاق بالولايات المتحدة؟ 
فهذان الطرفان دمرتهب) الحرب», في حين أن الولايات المتحدة استفادت منها من 
الناحية الاقتصادية. لذلك كان من الطبيعي أن يعمل الطرفان المذكوران على ازالة 
التأخر الكبير الذي تعرّضا له ٠‏ وأغما في سبيل بلوغ هذا الهدف نشطا في الوقت ذاته 
الاقتصاد الأمريكي بآن أوجدا أسواقاً لمنتوجاته . 

غالبريت: أعترف أن هذا العامل لعب دوراً. فطلبات اليابان وألمانيا خلال هذه 
الفترة كانت كثيرة جداً» الأمر الذي دعم الصناعات المنتجة لوسائل الانتاج متضمنة 
الصناعات المنتجة للآلات. ما لا شك فيه أن هذا لعنت خورا مهنا. ولكن ما هو أكثر 
أهمية» هو استمرار الاتجاهات التقليدية والتى سبيت الكساد الكبير» وهذه ساهمت في 
الحد من التضخم . ولمجاببة هذا الاتجاه. قامت الحكومة بجهد كبير لدعم الاقتصاد 
بأن خفضت الضرائبء. وزادت من الانفاق الاجتاعي » وبذلك حافظت على مستوى 
الطلب» وكل ذلك قوبل بالترحاب الكبير. 

مينشيكوف: أتفق معك في الرأي أن فترات الركود الاقتصادي كانت قصيرة في 
ذلك الوقت. . ومع ذلك فقد ولدت صناعات جديدة عديدة بفضل التقدم التقئي 
والابتكار. وأعتقد أن هذه الصناعات كانت ستوجد بدعم الدولة أو من دون دعمهال 
وكانت ستنمو بنسبة سريعة حتى لولم توجد الثورة الكينزية والدعم الحكومي لأنها 
كانت تمثل تقانة (تكنولوجيا) جديدة تنافس وتتنافس بشكل فعال مع تكنولوجيا 
قديمة ام يكن الطيران سيتقدم من دون الثورة الكينزية؟ 

غالبريت: أو التلفزة؟ 

مينشيكوف: أو الصناعات الكيميائية والالكترونية؟ 


غالبريت: أوافق. ومع ذلك أود أن أضع تأكيداً كبيراً على دور الدولة الناجح 
في تلك السنين في المحافظة على التشغيل الكامل تقريباً 


00 كول 2 القول 0 النقابات - 0 تمكنت 0 أن ا‎ ٠ 

غالبريت: من دون أي شك. 

مينشيكوف : وهذا دغم الاقتصاد إضافة إلى ما فعلته الحكومة؟ 

غالبريت: بالتأكيد. أعتقد أن الحركة النقابية لعبت دوراً ايجابياً في الحفاظ على 
مستوى الطلب. 
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مينشيكوف: لذلك كان لصراع الطبقات أثر مفيد على النظام الرأسمالي في ذلك 
الوقت. 

غالبريت: نعمء إذا أردت تحليل الوضع باستعمال الاصطلاح الماركسي . 

مينشيكوف: مما أثار استغرابي ني تحليلك لتطور الرأسالية عدم ذكرك لذلك 
الجزء الكبير من النظام الرأسالي والذي عرف بنظام المستعمرات. فالمستعمرات 
أصبحت الآن الدول النامية. والكثير منها قبل النظام الرأسمالي كا أخها تنمو استناداً 
إلى النمط الرأسمالي. ولديٌ شعور بأن الدول الصناعية المتقدمة استفادت في الماضي 
على حساب بقية العام والمسمى الآن العالم الثالث. حصلت منه على قوة عمل رخيصة 
وعلى مواد أولية رخيصة وبصورة ةعامة كانت ثروات هذا العالم الضخمة تحت 
تصرفها. وهذا مكنها من أن تحقق لنفسها توى معيشة أعلى بكثير وأن تدة اخنورا 
أعلى لعبالماء_وكل ذلك أغرى النقابات العمالية في قبول النظام الرأسمالي ودعم 
استقراره الاقتصادي والاجتماعي . هل تتفق ا تتمق مع هذا التقويم؟ 

غالبريت: إلى درجة محدودة فقط. إذ يجب أن نأخذ بعين الاعتبار أن اقتصاد 
الولايات المتحدة اعتمد حتىق فترة قصيرة في ثنميته إلى حل بعيد على موارده الداخليةق 
فنسبة تجارتنا الخارجية من استيراد وتصدير لمنتوجنا القومي الاحمالي ضثيلة . لهذا 
السبب وحتى الأعوام الخمسة عشر الأخيرة كان تأثير نوع التطورات التي ذكرتها محدوداً 
على تنميتنا. 

مينشيكوف: دعنى أعطيك مثلاً. ففى فترة معينة كان القصدير والكاوتشوك 
الطبيعي ضروريين جداً لتطوير الصناعة الأمريكية. لن أقول إن هاتين المادتين كانتا 
ضروريتين بصورة حاسمة ولكن كانت لما أهميتهم). كان مصدرههما المستعمرات 
البريطانية وأمريكا اللاتينية كبوليفيا. وكان الحصول عليهما بأسعار ببخسة سبب ضآلة 
تكاليف اليد العاملة والناجمة عن الآلية الاستعمارية. فلو لم تتوافر مادة القصدير ومادة 
الكاوتشوك الطبيعي من الخارج. لكان يتوجب عليكم أنتم الأمريكيين أن تطوروا 
صناعة هاتين السلعتين في بلدكم أو بدائل لهاتين السلعتين. 

غالريت: لا أعطي هذه الأمور الآأحمية التي تخصها بها. ولكني أعترف أنه في 
السنوات التي تلت الحرب العالمية الشانية استفاد الاقتصاد الأمريكي بشكل عام من 
الطلب على تجهيزاتنا ومعداتنا الآلية» وكذلك من الشروط العامة المرتبطة بتموننا 
بالمواد الآولية المستوردة من الخارج . 

ميتشيكوف: إنك تتكلم عن الاقتصاد الأمريكي» ولعل هذا التحليل أكثر 
صحة بالنسبة إلى الاقتصاد اليابانٍ والاقتصاد الأوروبي. 
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مينشيكوف: وبالعودة إلى فترة سابقة. ألم يؤدٌ هذا إلى صراع للحصول على 
ترات وق فترة أدّى إلى حرب عالمية الحرب العالمية الأول - التي نشبت إلى 
حك سيد يدت الحصول على مستعمرات . 

غالبريت: الحق أنك تعود كثيراً إلى الوراء . 

مينشيكوف: نعمء لأني أعتقد أنه يكمن في هذه الناحية أحد الأسباب التي 

تفسر الهوة الفاصلة بين التطور الاقتصادي المهم لأورويا والولايات المتحدةق, والتطور 
الضعيف ا قْ الأجزاء الأخحرى من النظام الرأسمإلي العالمي. 

غالبريت: أتكلّم أنا عن فترة قريبة مناء بين| تعود أنت إلى أطروحات لينين 
القائلة بأن عمال البلدان المتقدمة عاشوا على ظهور الشعوب المضطهلة في 
المستعمرات . 

مينشيكوف : قصد لينين بقوله هذا الفئة الارستقراطية من الطبقة العاملة» ولى 
يقصد كل العال . ذلك أن بعض العمال في البلدان المتقدمة أفسدتهج الاحتكارات 
التي كانت تحقق انلكا هائلة من المستعمرات» وتعطي العيال جزءاً منبا كأجور 
مرتفعة . 

غالريت: : لا يمكنني أن أتكلم بالثقة نفسها التي تكلم فيها عن الفترة السابقة. 
ولا أعتقد أن الولايات المتحدة استفادت بصورة معتيرة من مستعمراتها في الفليبين أو 
بورتوريكو أو بنما باستثناء القناة. وما تقوله بمكن أن يكو :ارد بالنسبة إل برطانيا 
وبلدان أخرى في أوروبا. 


فسسلذا الكصساب 
بلك الأستاذ الداكتسور 


رمسسزى زكسسى سرس 


(ه) أي بلدان العالم الثالث الرأسمالية. 
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الفصكل الستابع 
إخفاقات الرأساليكة الحاصرة 


مينشيكوف: ركزت في حديثك على الجوانب الايجابية على التطور الاقتصادي 
حسب نظريات كينز وحسب الثورة الكينزية» وكذلك بالاعتماد على مفهوم دولة الرفاه 
والنقابات» ولكن هذه الأمور لم تعد مستسافة دا في التفكير الحديث للعالم 
الرأسالي على الأقل فيما يتعلق بمفهوم دولة الرفاه أو الدولة الراعية والثورة الكينزية. 
والسؤال الذي أطرحه عليك الآن هو: ما هي | إحفاقات الرأسمالية؟ 


غاليريت: سؤال جيد. عرفنا فترة خمس وعشرين سنة من الازدهار, من عام 
6 وحتى 1 » ومن ثم بدأدولاب البحبوحة بالدوران .لدي أحد التفسيرات» 
أود أن يكون مقبولاً بشكل عام: فجيل الاقتصاديين الذين تدين لهم مرحلة الازدهار 
هذه وهو الجيل الذي أنتسب إليه.» قد شاخ شيئاً فشيئاًء وجاء جيل أكثر شباباً وأقل 
خيرة ليعمل على استدراك الأمور. في كل الأحوال لا أظن أن هذا التحليل يكون 
0 نطاق واسع . 
مينشيكوف: وذلك رغم أن لهذا التحليل علاقة بما حدث. وأنه ف الوقت 
الحاضر إذا قذّر لاقتصاديين من أتباع كينز ومن أهل الاختصاص أن يتسلّموا فعلل 
الادارة الاقتصاديةء فمن الممكن أن تحظى الرأسالية بنجاحات أكثر. 
غالبريت: سأكون الآن جدّياً. فهناك عوامل مختلفة أضعفت من فاعلية 
: أضرت بفاعلية الاشتراكية. فالمؤسسات 


الاتتاج الرأسمالي» وأدى هذا بدوره إلى «تصلب شرايين الفعالية الاتتاجية»» كما 
أشرت أنت إلى أنه حدث داخل العالم الاشتراكي 
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مينشيكوف: أيمكنك أن تعطى مثلاً عن الآثار السلبية لهيمنة النزعة 

غالبريت: تدهور صناعة الصلب والمنشآت الكبرى المنتجة له في الولايات 
المتحدة وق بلدان أخرى . 

مينشيكوف: أيكننى أن أورد ملاحظة هناء مدافعاً فيها عن البيروقراطية لدى 
شركاتكم, وهي أن الأزمة التي تتعرض لا صناعة الحديد والصلب هي أزمة عالمية؟ 
لعلّها ناتجة عن ظهور مواد تزاحم صناعة الفولاذ» أو عن استخدامها بدرجات أقل في 
عمليات الانتاج. أكثر مما هي ناتجة عن فشل البيروقراطية في الشركات الكبرى. 

غالبريت: إن مثلك لست محاولاً تفسير الوضع بسبب أو مثال وحيدء ولكن لو 
كان اطلاعك واسعا على كيفية إدارة الصناعة الثقيلة في الولايات المتحدة, فلن تشك 
أبدا أن «وتصلب الشرايين» هذا قد أصاب آلية العمل في هذه الشركات. عندما كنت 
مسؤولاً عن الرقابة على الأسعار خلال الحرب الثانية» وضعت ما ظنتته عمل خخالداً 
للأجيال القادمة, وهو «القانون الأول لغاليريت» عن أهلية الجهاز الاداري . وتقضي 
الفكرة من وراء هذا القانون أن عناصر المستوى العالي للجهاز الاداري ينتهون بأن 
يكونوا شبيهين بالمنتوجات التي يصنعونها. إن الذي لم يتعامل العديد من المرات مع 
المسؤولين الكبار عن صناعة الفولاذ لا يستطيع فعلا أن يقدر الميزات أو الصفات 

مينشيكوف : ترى» أيعود سيب التراجعم هذا إلى ضعف المزاحمة قِ الانتاج» أو 
داخل هذه الشركات؟ 
الاكتفاء بتفسير واحد. فالمشاكل التي اعترضتنا منذ حمس عشرة سئة تقريباً تعود 
لأسباب أخرى. أتريد أن أحدّثك عنها؟ 

مينشيكوف: نعم. ولكن انتظر لحظة. تمتعت الولابات المتحدة بتفوق وهيمنة 
على الأسواق الدولية خلال سنوات ما بعد الحرب الثانية في وقت لم يكن من مزاحم 
حقيقي لها. ألم تود هذه الميزة إلى ازدياد الهيمنة البيروقراطية» وإلى حالة من الجمود 
لدى الشركات الكبرى التي تكلّمت عنها؟ 

ش غالبريت: دون أي شك. فالسيد ديفيد هاليرستان (مقصنى. 11116 لتجوص) عالج 

هذا الموضوع بالتفصيل يصدد صناعة السيارات الأمريكية, وتوصل إلى القول كيف 


لدلدل 


أن نوعاً من الاكتفاء الذاتي الممزوج بالشعور بالغبطة أدى إلى تراجع هذه الصناعة. 

مينشيكوف : : ذكر لينين مره ة أن اتعندام المزاحمة أو المنافسة يصاحبه الجمود أو 
الركود. وأود أن أطبق هذا الميدأ أيقنا على الشروط التي أدت إلى «تعظم 
البيروقراطية . ولكن. أرجوك, تابع حديثك عن النقاط الأخحرى. 
غالبريت: إن التطور الثاني الذي م يكن في مصاحة الاقتصاد الأمريكي هو 
ظهور قدرات اقتصادية جنذيدة» ليس فقط في اليابا» وإفما أيضاً في كورياء وهونغ 
كونغ ‏ وسنغافورة. فصناعات هلذة”البلدان غزت أسواقناء وكان لا أثر سلبي بشكل 
واضح على الصناعات القديمة التي 4 تنتج بمقادير كبيرة . 

مينشيكوف: ألا يمكننا القول إن الرأسمالية في الولايات المتحدة واليابان» ومن 
الممكن في أوروباء ساهمت في خلق صناعات منافسة في البلدان الصناعية الججديدة» 
وذلك عن طريق نقل جزء من انتاج وفعالية منشآتها وشركاتهبا الكيرى إلى هذه 
البلدان؟ 

غالبريت: إلى حد ماء وعلى كل فقد بولغ بأثر هذا الجانب من المشكلة. 
فالشركات اليابانية النقي عرفت أكبر النجاحات من بين المشاريع أو المنشآت الصناعية 
الخديدة» كانت صلاتها ضعيفة بالشركات الأمريكية عابرة القارات أو متسخطية أ الحدود 
والجنسيات . 

مينشيكوف: أتكلّم عن كوريا وتايوان. أظن أنك تقصد بحديثك البلدان 
الصناعية الجديدة. ألم تكن تقصدها عندما استعملت كلمة «جديدة»؟ 

غالبريت: بل كنت أقكر باليابان» وأظن أني ذكرت ذلك. أما كوريا وتايوان 
وسنغافورة فلم تشكل منطقة على درجة من الأآهمية بالنسبة إلى الشركات والمنشات 
الصناعية عابرة القارات والحدود. 


مينشيكوف : : كنت أعتقد أن عدداً كبيراً من الصناعات التي أحدثت في البلدان 
المصنعة حديثاً إنما نمت وجب غقود مع الشركات عابرة القارات, أو يكوجب 
امتيازات منوحة من هذه الشركات . 

غالبريت: كونك ماركسياً تعتقد أن الشركات الكبرى تتمتع بصلاحيات لا 
حدود لطا حتى على الصعيد الخغرائي. 

مينشيكوف: لاء قرأت عدداً من الكتب غير الماركسية حول هذا الموضوع . 

غالبريت: لنعد إلى تعداد الأسباب التى جعلت نجاحات الرأسالية أقل مما هو 


الحلدل 


مرغوب فيه. فخلال الخمس عشرة أو العشرين سنة الماضية واجهنا تناقضات داخل 
النظام_الفكري_الكينزي . فعندما نكون بحاجة إلى تدخل الدولة لدعم الاقتصاد 
فالحل بسيط جداً: تخفيض الضريبة» زيادة الانفاق. وهذه العلاجات مقبولة جدا من 
الناحية السياسية. ولكن. كما تعرف» واجهنا في السبعينات مشكلة التضخم. ومن 
أجل إيجاد حل هذه المشكلة, يجب طبعاً تخفيض نفقات الدولة. زيادة الضرائب» 


,2 
أنفسنا فى مثل هذا الوضع تجاه ما أسميه عدم التوازن أو التناسق السياسي للنظام 


ا 
مينشيكوف : ألا يمكن القول إن التضخم كان نتيجة للنظام الفكري الكينزي 


غالبريت: لاء لا أظن ذلك . إن التذ لتضخمء جزئياً» وليد أخد العوامل الأربعة 
الممثلة لقوى في مصلحة الرأسهالية» كما أتى حوارنا على ذلك. أقصد هنا نشوء النقابات 
وظهورها. 

مينشيكوف : وما الأثر الذي أحدثه ظهور النقابات في هذا المجال؟ 

غالبريت: تتمتع النقابات بالقدرة على رفع أجور العاملين. قابل هذا الرفع في 
الأجور أزدياد فق الأسعار. أدت الزيادة قي الأسعار بدورها إلى زيادات قي الأجور. 
وهكذا فإن تصاعدا لولبيا للأجور والأسعار أخذ بالظهور وبصورة مستقلة فق صلب 
الوضع الاقتصادي للمنشأة. ولا يمكن القضاء على التضخم المتشكل عن هذه 
الأسباب إلا عن طريق اتخاذ تدابير شديدة وقاسية ضد التضخم : والعامل أو العلاج 
الوحيد الذي يحد من التضخم هنا هو اللجوء إلى البطالة. وهذا ما يسبغ على مثل 
هذا الوضع أبعادا جديدة. 

مينشيكوف: ولكن ألم تكن الزيادات في الأجور وليدة تناقص البطالة» وألم 
يكن تناقص البطالة بدوره ناتجاً عن النظام الفكري الكينزي؟ 

غالريت: بحدود هامشية فقط. فالزيادات ف الأجور عكست بالأحرى القوة 
المتزايدة للنقابات خلال فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية . 


مينشيكوف : ولكن أليس من الصحيح أن تناقتص البطالة ساعد هذه الثقابات 
على بلوغ هذا الهدف؟ 
غالبريت: أنا أقول إن العامل الذي ساهم أساساً في توليد التضخم كان في 


حل 


فاعلية ديناميكية مستقلة للأجور والأسعار. وأكرر أنه لا يمكن الحد من هذه الفاعلية 
الديناميكية الا عن طريق بلوغ مستوى معتبر من البطالة. 

مينشيكوف : ما الذي يمنع المشاريع والشركات الكبرى من مقابلة الزيادات في 
الأجور باللجوء إلى زيادة الانتاجية. وإلى تحديث تجهيزاتها وآلاتها؟ 

غالبريت: إنك تعود هنا إلى إحدى المشاكل التي تحدثنا عنها: «تعظّم» 
ببروقراطية النظام . . ومن المؤكد أنه يجب عدم نسيان الحدود الطبيعية للاختراعات, 
ذلك أنه خلال فترة معينة لا يمكن لعدد الابتكارات القائمة إلا أن يكون محدوداً. 


مينشيكوف : ٠‏ ومع ذلك فإن الفترة التي نتحدَّث عنما تيت بتقدم تقنيى سريع. 
وأعتقد أن انتاجية الصناعة الأمريكية حافظت على وتيرة من التقدم حتى نهاية 
الستينات. أليس هذا فيفييا؟ 


غالبريت: نعم. هذا صحيح . ولم تتناقص ايجابيات هذه الانتاجية إلا اعتباراً 
من حوالى عام 191١‏ . ولهذا الوة ضع أسباب أخرى أيضاً لم أذكرها. ذلك أننا 
ا ل ل ل ل لا 
مينشيكوف: إنك تثير وتشير هنا إلى نقطة على غاية من الأهمية. 


السوفياتي . . 


مينشيكوف: حسنأء لندع القضايا العسكرية إلى ما بعد. ولكن دعنا نعود الآن 
إلى مسائل الأجور. تكلّمت عن عدم مرونة الأجور التي لم يتنبأ بها كينز. 


غالريت: م أتكلم عن عدم المرونة» بل عن الضغوط نحو ارتفاع الأجور 
النامة عن ارتفاع الأسعار, والتفاعل المعاكس . 


مينشيكوف : ولكن ألم يكن من الصحييح أن الضغط باتهجاه الارتفاع أق في 
الأصل بشكل خاص عن ارتفاع الأسعار وليس عن ارتفاع الأجور؟ فبصفتك كنت 
مسؤولاً عن الرقابة على الأسعار خلال فترة الحرب العالية الثانية» وبصفتكك مراقباً 
ومتابعاً لتطورها في ما بعد. أتوافق على القول إن عدداً امن هذه الأسعار كان محدّداً 
داريا وذلك باستعمال الاصطلاح الذي كان شائعاً في ذلك الحين؟ أدت هسذه 
السياسة إلى عدم مرونة الأسعار وإلى ولادة الضغوط باتجاه رفعها سواء بالنسبة إلى 
الأسعار ذاتها أو بالدسية إلى الأجور. فالوضع لم يكن فقط بسبب زيادة الأجور, أليس 
كذلك؟ 


تفيل 


غالبريت: اسمح لي أن أفسر بدقة وجهة نظري حول الطريقة يقة أو الآلية التي 
سارت بموجبها كل هذه الأمور. فالشركات الحديثة تمتعت بالقدرة على زيادة الأسعار 
أو تحديدها إدارياً إذا كنت تفضل هذا الاصطلاح ‏ مفضلة بذلك عن أن تراها 
تتحدّد في السوق دون تدخل بشري. وقررت النقابات فيا بعد الزيادات في الأجور 
لتلحق بارتفاع الأسعار. والأمر الذي نجم عن ذلك كما سبق أن أشرت إليه ‏ هو 
فاعلية ديناميكية للأجور والأسعار تمثّلت بأن الأجور أخحذت تدفع بالأسعار نحو 
الارتفاع. والأسعان يلاوزها نشد اللسور يالا ذانه لا انفد أندا أن ألقي 
بالمسؤولية كاملة على النقابات أو عل المنشآت الكبيرة والشركات. فصل وضع 
المسؤولية على العلاقة المؤسسية القائمة بين الطرفين. ولكن هل يمكنني أن أضيف 
بضع كات حول هذا الموضوع؟ 

ميتشيكوف : تفضل» أرجوك. 

غالبريت: إنه من المهم جداً ملاحظة أن بعض البلدان نجح في السيطرة على 
مثل هذا الوضع . 

مينشيكوف : تقصد الارتفاع اللولبي للأجور والأسعار؟ 

غالبريت: نعم. وأفضل مثال لهذا النجاح بنظري نجده في النمسا بموجب 
«سياسة السوق المطبقة في الميدان الاجتاعي». فالنمساويون قرروا من حيث المبدأ. 
و بشكل حاسم تحديد لسب الزيادات البيي يمكن الموافقة عليهاء آخذينٍ بعين 
الاعتبار التركيب القائم للأسعار. وما على السلطة سوى السهر على ألا تسيء 
الشركات استعمال 57 التحديد. ولكن هناك أطروحات أكثر مرونة لدى بلدان 
آخر ئ: اليابان المانياء» البلدان الاسكندنافية. إن البلدان الناطقة بالانكليزية ة مَثْل 
إلى حدم ما استثناء - التأثير على الفاعلية الديناميكية للأجور والأسعار. وهي 


التناقض ف عت ا الكينزية . 0 الأخيل 00 2 يتلاءم م مع 
فترات تتميز بدرجة كبيرة من البطالة وضعف الضغوط التضخمية. واخيراء فإن 
النظام الكيتزي قد أضاع من حيويته مع ظهور المؤسسات والشركات الكبرى وولادة 
النقابات بقدرتها ونفوذها الكبيرين . 

غابريت: إن وجود النقابات والمنشات الضحخمة يجعله أقل امكانية في معالحة 


التضخم 


يفنل 


مينشيكوف : أتريد أن تقول إنه ليس من السهل وليس من المستساغ تنظيم أو 
مراقبة النظام الجديد عن طريق تطبيق الطرق والأدوات الكينزية؟ أتريد أن تستعمل 
وسائل أخرى غير تلك البسيطة التي كان قد اقترحها كينز؟ 

غاليريت: تماماً. 

مينشيكوف : : ومع ذلك فإنه من السابق لأوانه قذف الرضيع مع ماء الحوام 
وسحب الأدوات الاقتصادية الكينزية من جملة التدابير التي تتخذها الدولة. أنظر مثلا 
إلى السياسات الاقتصادية التي يقترحها أنصارٍ التفسير النقسدي ,مذاتةاهده34) 
(وعاكنضة؛6ه340» والمحافظون الجدد: ألا ترى أنبا تشكل وصفات علاجية لضبط سير 
العجلة الاقتصادية أكثر بساطة بكثير من الوصفة الكينزية؟ 

غالبريتث: : أتفق معك تماماً حول ما تقوله. فالصعوبات السياسية الناجمة عن 
تطبيق الطريقة الكينزية - صعوبات مرتبطة بزيادة الضرائب وإنقاص النفقات» مضافة 
إلى الصعوبات المتولدة عن الزيادة اللولبية للأسعار والأجور جعلت بريطانيا 
والولايات المتحدة تبحثان في باية السبعينات وبداية الثانينات عن حلول ذوات صيغ 
سحرية» غير مؤلة أو قاسية. قادرة على وضع حد لمشاكلنا التضخمية. والسحر الذي 
اكتشفناه هو الوصفة النقدية: لندع المصارف المركزية تجد العلاج لكل المشاكل. أي 
يجري تحديد كمية الكتلة النقدية, ثم يجري تكييفها عا للتغيرات الاقتصادية» 
وهكذا حلت المشكلة. أظنك لن تكون مندهشاً باكتشافك أني لست من أنصار 
الوصفة النقدية. 


هذاء وقد تعلّمنا في بداية الثمانينات .أن هذا العامل «السحري»» على افتراض 
عد ا مون لكعوصدا .3 جك اعد اد عفص لمكهه الكووا "لاد سمه .الك لوي 
أنه علا- نأ 3 له أن يعملء, إلا إذا نتجت عنه نسبة عالية من البطالة 


ودرحه ة عالية من نقص استسخدام الطاقة الانتاجية المصانع . وهناك نقطة أخرى م 
نعترف بعد بأهميتها: إن العامل المذكور يمارس تأثيره على حساب تحقق درجة كبيرة من 


الاضعاف لأرباب العمل» أي المنشآت والشركات الكبرى. 
مينشيكوف : أيمكنك ا ا 


غالريت: نعم. إن المذهب ل هذا الذى يقضى أن تكون معدلات 
3 تفعة جد 1 كات وتوظيفاتا. كا أن معدلاات 


ف الدولارء * انخفاض قيمة المنتوجات | ردة» ويضعف بدرجة 0 
ل ل ا سي قن 


نقاباتنا لا تستطيم المطالبة بزيادة فى الأجور دون المخاطرة بإغلاق المصا: 0 
بر حو بع تبي 


يفيل 


تستخدم العيال. ويؤدي هذا الوضع بدوره إلى أنه عوضاً عن حصول 00 
زيادات في الأجور, يتوجب عليهم 3 يفاوضوا للوصول إلى تسوية أو نوع من 
التراضي . ولا بد للنقابات إذاً من إجراء تنازلات من أجل استمرار الشركات ٠‏ والمصانع 
في السير في عملية الانتاج. هكذا يعمل مذهب التفسير النقدي . إنه عملياً يحد من 
موجة التضخمء ولكننا اكتشفنا منذ تطبيقه أنه يشكل علاجاً كاز صررا يكفين من 
امرض الذي يفترض أن يعالجه . 

مينشيكوف: ألا تعتقد أن هناك أسباباً أخرى» إضافة إلى عيوب المذهب 
النقدي. وراء تباطؤ فعالية النظام الرأسمالي في السبعينات والشمانينات؟ فقد ازدادت 
أسعار المحروقات» وأدخلت تغييرات على بنيان اقتصادياتنا التي تخلت شيئاً فشيعاً عن 
الصناعات الأساسية. انعكس هذا التغيير في التركيب الاقتصادي للصناعات التي 
تعرض عدد منها لموجة من الركودء حيث كانت تعتبر في الماضي الصئاعات الرئيسية. 
لتحتل مكانها صناعات مثل صناعة المحركات الصغرية (06555:5:م8410) والرقاقات 
الصغرية (ومناءه3841) وصناعة الحاسب الآلى الصغير (الكومبيوتر الصغير)؛ وصناعة 
التقانة الحيوية (زعهادصطءء:هة8). وصناعات آأخر ىٍِ جديلة. ألم يود جموع هذه 
العوامل إلى فترة من بطء شديد في التموها زال“ممعمرا؟ 

غالبريت: أوافقك كل الموافقة حول هذه النقطة. ومع ذلك أرى أن هناك 
مبالغة في إعطاء أهمية لنتا” تج ارتفاع أسعار النفط. سواء بتأثيره على صعيد التضخم أو 
حسن الأداء الصناعي 500 عن السياسة الاقتصادية في ظل رئاسة كارتر لم 
يلاقوا انا كيرا ولدى الاقتصاديين العادة السيئة بالبحث عن كبش الفداء. وعلى 
هذا أكخرا ببإلقاء منسؤولية صعوبة مقاكل التضلانا عل العرب ومنظمة الأتطاز 
المصدرة للبترول (أوبك). ولكنيء بالمقابل» أعترف أن التغيّرات التى دخلت على 
تركيب اقتصادنا كان لما تأثير كبير. ولم يقتصر شمول تأثير هذه التغيّرات على 
القطاعات التقنية كيا تقول. بل امتدت إلى فروع أخرى من الاقتصاد. 


مينشيكوف: مثل؟ 


غالريت: ا حير بوتي لكلل المرلية وال ا والتلفزة, 
5 تكون جميلة وذلك بالقدر الذي 556 الفنون تحتل مكانة أكثر أهمية . إن 


هذا الوضع هثّل حقيقة لم يعترف بها تماماً بعد. 


مينشيكوف: بالاتفاق التام مع ما تقوله؛ عِيلى أني أريد أن أؤكّد على النقطة 
التالية: إن الوصفة النقدية التي تحدَّئنا عنها عبارة عن نظرية مبسطة إلى حد بعيدء 
5 5 موي ا 


1 


وذلك ليبس فقط فق تأثيرها الاجمالي على ادارة الاقتصاد القومي مجمله. ولكن أيضاً 
بجهلها أو تجاهلها التام للتغيرات البنيانية الأساسية, بما فيها تلك التي أتيت على 
ذكرها. 

غالبريت: يسعدني أن أسمع ذلك منك., وهذا يعني أن الوصفة النقدية لن 
تصبح بدعة في العالم الاشتراكي . 

مينشيكوف: لا أعتقد ذلك» ولكن اسمح لي أن أطرح عليك أسئلة أخرى 
1 هذا الموضوع . ترق ألست مالعا في إلقاء المسؤولية عل هؤلاء النقديين تجاه 

لنتائج السيئة جدا التي اتبعتها السياسات الاقتصادية حديئاً؟ ألم تظهر مدارس أخرى 

ف 09 الاقتصادي بعد زوال انعد الكينزية؟ 
بالمقايل. عل 5 الاستعداد للكلام 0 التي واجهت السياسة الكينزية ية. 
وأود مبذه المناسية أن أسجل تقديري لأصجياب المذهب النقدي ف مسا متهم ف خلق 
مشاكلنا المعاصرة . 


1 ف: ولكن مارأيك باقتصاد العرضء. بالاقتصاد الريغاني 
11111 (نسبة إلى ريغان رئيس الولايات المتحدة السابق)؛ بهذه السياسة 
الاقتصادية لد تجمع عملياً بين التفسير النقدي. واقتصاد العرضء» وتوازن 
الموازنة. . 

غالبريت: كنت أخثى تعرّرضك لاقتصاد العرض » لأنك بطرحك هذا الموضوع 
تسجل ميرة ة لمصلحتك ف معالحمتك للرأسمالية . 


مينشيكوف : كيف؟ 

غاليريت: 0 يؤخحل أقتصاد العرض أبداً مأخل الحد ٠‏ وتعود فكرة الكلام عئة 
إلى اقتصادي أمر يكي من كاليفورنيا اسمه لافير (معقهة) . 

مينشيكوف: أهذا الاسم مشتق من فعل: ضحك (طهناهة) في اللغة 
الانكليزية؟ 

0 لا ولكن من الممكن أن تكون هناك علاقة . حاول الاقتصادي 


المذكور أن 0 أية ضريبةء فلن تحصل على أية واردات» 
هذا صحيم ا ا يثبت أيضاً أنه إذا بلغ معدل فرض الضريبة ٠٠١‏ بالمائة- 
واقتطعت الدولة جموع الدخول فأي مكلف لن يسدد ضرائبه. وهذا صحيح 


نفل 


أيضاً. ومن ثم رسم خخطأ بيانياً باليد بين الحدين المذكورين وفسّر أنه توجد على هذا 
الخط نقطة ماء حددها اعتباطياء يمكن انطلاقاً منها زيادة الموارد عن طريق انقاص 
الضرائب. ولكن الاقتصاديين لم يأخذوا تحليله مأخذ الجد. 

مينشيكوف: ومع ذلك فإني أقبل برأي هذا الاقتصادي إلى حدٌّ ماء وما أريد 
قوله إنه في حالة الاصلاحات المأخوذة بها حالياً في الاتحاد السوفياتي يؤدي خفض 
الضريبة على دخل المؤسسات إلى زيادة أكيدة في عرض النتوجات. وذلك بتشجيع 
الميادهة سواء لدى هذه المؤسسات أو لدى العمال. 

غالبريت: ليس هناك ما يدعو إلى التفكير في الولايات المتحدة بأن درجة عالية 
من الغرض الضريبي» سواء ما يتعلق بالضريبة على الأشخاص الطبيعيين أو الضريبة 
على الشركات» قد شكّلت عقبة حقيقية في وجه زيادة الانتاج . 
مينشيكوف: اذا خفُضت الضرائب إذاً؟ 


5 3 


غالريت: خفضت الضرائب 


٠. 2 


' ترياء. وكا قال المدير السابق للموازنة/ 
عندنا السيد ديفيد ستوكيان (صدصعاءه5 002010). إنه ليس من الممكن قبول مثل هذه 
الحقيقة في بلد ديمقراطي كبلدنا. ولكن لا بد من واجهة ذات مظهر خدّاع. واقتصاد 
العرض. كا أشار إلى ذلك ستوكان أيضاء شكل هذه الواجهة لتمرير التخفيضات 
الضريبية التي استفاد منها الأغنياء. إني لآسف جداً أن أدلي بمثل هذا الاعتراف» 
ولكننا نعمل معاً على الوصول إلى الحقيقة. وهذه هي الحقيقة. 
يقرت ان الم أن لمر يه جل الات للش الا 

وسؤالي هنا يتعلق بالسياسة الاقتصادية للرئيس ريغان. 

غالبريت: حسناً فعلت بسؤّالك الدقيق هذا. فإذا ما نظرنا نظرة إجمالية إلى 
كامل فترة الرئاسة. لوجدنا أن الاقتطاعات من الدخول على الأشخاص الطبيعيين قد 
خفضت بدرجات مهمة, أما بالنسبة إلى الشركات» فلا. خفّضت قليلاً» ولكن ليس 
بدرجات كبيرة . 

مينشيكوف: أمن الصحيح أن الضريبة على الشركات هي حالياًء 4" بالمائة» 
أو أنها بالأحرى ستخفض من 58 بالمائة إلى 5" بالمائة؟ 00 

غالبريت: من الصعب الإجابة عن هذا السؤال, إذ اتخذت إجراءات لوضع 
حد لأساليب التهرب من الضريبة من قبل الشركات والمشاريع» ومع ذلك ليس من 
الأكيد أن الضريبة على الشركات خخفضت بهذه النسبة الكبيرة. وإذا أردت الحقيقة 
هناك من يقول إنها ازدادت . 


اطدل 


مينشيكوف: عندما كنت أحرّر كتابي مليونيرية ومدراء وجدت بأن الضريبة 
الفعلية التي كانت إتدفعها أغنى العائلات في الولايات المتحدة, والتى تتجاوز دخوها 
المليون دولاق سنويلا هي نصف نسبة الضريبة الرسمية. فإذا كانت النسية الرسمية 
العليا حوالى 07 بالمائة فهؤلاء دفعوا حوالى او بالمائة ئة نظراً للثغرات الموجودة في النظام 
غالبريت: هذا ممكن. ولكن يوجد دائاً من يدفعون النسبة الحامشية بأكملها. 
مينشيكوف: لنعد لنقول إذاً إن نظرية اقتصاد العرض لا تتضمن أى عنصر مما 
_تسميته بالنظرية الجديدة. ألم يكرر أتباع كينز دائم| أنه يمكن انعاش الحركة في 
الاقتصاد عن طريق خفض الضرائب 
لاقتصاد عن طريق خفض الضرائب! 


غالبريت: بعض أتباع كينز دافعوا عن وجهة النظر هذه. أما أنا فلم أشاطرهم 
الرأي أبداء حتى أني في بداية الستينات وجدت نفسي في حالة من المعارضة التامة ممع 
واحد من أقرب أصدقائي » المأسوف عليه الاقتصادي والثر هيللر (معلاءآ] ععالة/1) . 
كان من أنصار التخفضيات الضريبية» وكنت أنادي بإنعاش الحركة الاقتصادية عن 
طريق زيادة النفقات الاجتماعية» وهو تدبير كنا فعلا بحاجة إليه 

مينشيكوف: أظن أن وجهة نظرك كانت أكثر صواباً من وجهة نظر خضومك. 
وإننا إذا تتبعنا نتائج السياسة الاقتصادية للرئيس ريغانء, أظن أن الرأي الذي؛ يجمع 
الكل عليه ويعترفون به هو أن خفض الضرائب أدى إلى زيادة العجوز دون أن يؤدي 
إلى زيادة في الانتاج. 

غالبريت: أظن أنه يمكن قول ذلك. 

مينشيكوف : أتوافقني على قولي إن نسائج السياسة الاقتصادية للرئيس ريغان 
تقلت بعجور زْ كبيرة ونخطيرة ة في الميزانية الاتحادية (الفدرالية) وف ميزانت المدفوعات؟ إن 
معدل اليطالة تناقص حالياً ف الولايات المتحدة ولكنه بلغ ١١‏ بالمائة في أوروبا 
الغربية حيث اتبعت سياسات محافظة جديدة ة مثيلة لتلك في الولايات المتحدة. 

غالبريت: لست من المدافعين عن السياسة الاقتصادية لريغان» وسأعرض في 
الوقت المناسب خطوط سياسات اقتصادية مركزة لتكون بديلة ىا أرجو. 

مينشيكوف: أود الكلام عن مظهر آخر للسياسة المحافظة الجديدة. فالبطء في 
معدل النمو وعجز الميزانية ساهما في خلق اتجاه مضاد لفهو: دولة الرفاه. وأقصد ما 
يحكى عادة عن أزمة هذا المفهوم. والمحاولات المستمرة لخفض الاعانات الاجتماعية» 
في حين أن النفقات العسكرية تزداد في الوقت ذاته. أتظن أن هذا الوضع كل 


يفنلا 


أيضاً مظهراً ميزاً للصعوبات الحالية التى سببها الأخذ بمذهب التفسير النقدي واتباع 
سياسة اقتصادية محافظة؟ : 

غاليريت: غالباً ما دافعت عن هذه الفكره لدرجة أني أكاد أبمك أنك تكرر 
وجهة نظري التي سبق لي عرضها في كتاباتي السابقة . لقد حاربت الفكرة المنتشرة هنا 
في الولايات المتحدة بأن الأغنياء لم يعودوا يعملون لأن لديهم القليل من المال» 
والفقراء لم يعودوا يعملون لأن لدييم الكثير منه. فمفهوم دولة الرفاه تآثر من معطيات 
نجاحه. إذ إنه ما أن يؤمن دخل للأشخاص المسنين» وتعويضات عن البطالة. 
وخدمات اجتماعية أخرى» وأن يزداد دخل العائلات». حتى يزداد انتشار واتجاه نحو 
المخافظة . وهذا الاتجاه يضعف الالتزام السياسيء والرأفة» والخوف. هذه الأمور التي 
كانت وراء ولادة دولة الرفاه أو الدولة الراعية في شكلها الأولي . 

مينشيكوف: لدينا في النظام الاشتراكي من يقترح وينادي بالحد من أهداف 
دولة الرفاه والتخفيف من مخانية الخدمات الطد 5 
دور 0 بأجور قليلة. وبتغيير نظام الخدمات العامة الأخرى. ٠‏ يسمى 0 


- 


المنادون أئ المصلحين التقدميين.» في حين أنهم ينعتون لديكم بالمحافظين 
والرجعيين. 

غالبريت: أوافق على هذا التمييز اللغوي . 

مينشيكوف: أليس من اللافت للنظر ملاحظة هذه الفوارق في صيغ النعوت 
على أولئك وهؤلاء في هذا النظام أو ذاك؟ 

أود أن أثين هم جديد موضوع التمركز. تعرف جَيدا أن ماركس كتب حول 
هذا الموضوع . والملاحظ اليوم أن هناك تطوراً يصل لدرجة أن المنشآت أو الشركات 
الكبيرة أصبح بين يديها مراقبة الجزء الأكبر من اقتصاد البلدان الرأسمالية. ما رأيك 
بموضوع التمركز في يومنا هذا؟ 

غاليريت: أعتبر التمركز أمراً لا مندوحة عنه في اقتصادنا. ففي حالة الولايات 
المتحدة. نجد أن ألفاً أو ألفى شركة كبرى تحقق الثلثين من مجموع الانتاج تقريباً. 
وبصورة ه عامة نلاقي الحالة اق تتكرر في كل البلدان الصناعية . تعرف نَ ماركس 
ذكر أنه بعد فترة معينة : ت ومن ثم تزول بسهولة ويكون بل . 
نباية النظام . ولكني لا أعتقد أن هذه النبوءة - ستتحقق فيا بعد بالرأسالية . 


مينشيكوف: أذكر أن لينين قد أشار عندما تعرّض إلى هذا الموضوع إلى أن 
الاحتكارات أو الشركات الكبرى غير قادرة على ازالة المشاريع أو الشركات المتوسطة 


1١14 


أو الصغيرة. فلا بد لمذه الشركات بمختلف مستوياتها من التعايش إذن,» الأمر الذي 
من شأنه أن يحدث تعارضاً وتناقضاً بين هذه الشركات وتلك قٍ الاقتصاد. فالأولى 
احتكارية تحدّد الأسعار وفق هذا .الأسلوب. أما الشركات المتوسطة والصخيرة فتعمل 
وفق الطريقة الاقتصادية القديمة: أي حرية المنافسة. 


غالبريت: أتريد أن تقول إن هناك تعايشاً بين المشاريع الي يديرها صغار رجال 
الأعيال والمشاريع أو الشركات الكبيرة التي يديرها كبار الاداريين؟ 


مينشيكوف : نعم» عاماً. 
غالبريت: أوافق على فكرة التعايش» واعتبرها كحقيقة لا مفر منها ومقبولة 

جدا. 

مينشيكوف: أيستشفٌ من كلامك أنك لا تفكر في أن الشركات الكبرى تعمل 
وتمارس نشاطها على حساب المشاريع والشركات الصغيرة؟ 

غالبريت: ليس قاماً. 

ميتشيكوف: ولكن أليست المشكلة قائمة؟ 

غالبريت: لست متأكداً . 

ف: تتبعت خلال السنوات القريبة الماضية أغغوذجاً التمركز تمثل في 
الث كات والمصارف ال ارس نشا الصعيد العالمى. أعتقد أن الرأسالية 
المعاصرة 5 وضع أصبحت فيه هله الشركا كات أو المنشات الكبرى مارس 
جزءاً مهما عدا من اليل فى العا الرأسالى» ووسعت نشاطها إلى العا أ بحيث 
أصبحت مصاحها عالمية أكثر منها وطنية. لدىّ الشعور أن هذا الوذ يشكل خطراً 
جديداً على أمة وحكومة أي بلد وسياساتها الاقتصادية. أتوافقنى على هذا التخوّف؟ 

غاليريت: إن عدداً من أصدقائي ذوي الاتجاه المتحرر- بالمعنى المسروف قي 
الولايات المتحدة لهذه الكلمة يتساءلون كثيراً بصدد هذه الشركات عابرة القارات أو 
متخطية الحدود والحنسيات. أما أنا فلا. إذ أعتقد أنها تعكس صفة خاصة ولا غنى 
عنها للرأسوالية. وإني لمسرور من كونها تعمل على إحداث وظيفة عامة ذات طابع 
دولي وتخفف بالتالي ب - بعض النواحي المبالغ فيهامن حيث السيادة القومية أو الوطنية. 
لخادل الفرد عشر كله والنصف الأول من القرن العشرين تعرضنا للكثير من 
> اعات بين دوا دوات سيادة. واستفادت الشركات 
الصناعية الكبرى كثيرا من هذه النزاعات» كائثنة ما كانت تبعيتها أو جنسيتها. أما 


اليوم. وبما أن شركة كبرى مثل (1830) تعمل في الوقت ذاته في فرنسا وألمانياء» فلاذا 


لخن 


م نر بين البلدين » كا كانت تسعد بذلك الشركات الكبيرة لصناعة 


مينشيكوف: أرى أن لهذه الشركات الكرى. متخطية الحدود والحنسيات» 
وجهين: : إيجابي وسلبي . فهي ١‏ من جهة هيت يي تدويل ١‏ الحياة الاقتصادية. 0 


السير نحو الأمام. أما من جهة ة ثانية فهناك الحديد النواحى السلبية المرتبطة 

بفعالية عمل هذه الشركات ونشاطه وطريقته. فهى همل مثلاء القضايا الاجتاعية 

المطروحة فى هذا البلد أو ذاك. فقد رأينا خلال السنوات الماضية أنما كثيرا 

إلى د بض المصائ قي بعض البلدان» دون أن اماك بعين اعبار أبدا دح 
أ 4 . 


7 الوطنية ا ذات العلاقة» إذ يجب عدم القسية بمصالم أحد 
.الأطرافك 

غالبريت: إأقر أنه يتوجب التشاور ممع الجكرمات والنقابات. وأمر هذه 
الشركات هام جداً بالنسبة إلينا في الولايات المتحدةء إذ تعرّض اقتصادنا إلى كثير من 
الصعوبات خلال السئنوات الماضية, من جراء انتقال المصانع من بلدنا إل بلدان 
تكئؤن تكاليف الانتاج فيها أقل» وبخاصة في منطقة المحيط المادىء, وفوشيراً قِ 
المكسيك. على أن النقطة المهمة هنا كا افرف إل ذلك هي أن العمال الذين 
يفقدون عملهم في ظل الشروط المذكورة يجب أن يحصلوا على دخل مضمون. وإذا 
كانت أعبارهم تحاؤزتك انجدا سعوناء: فيجب أن يكون الضان مدى الحياة. أما الفئة 
التي ما زالت قادرة على العمل» فيجب مساعدة عناصرها على التأهيل أو التدرب على 
أعمال أخرى . ولكني في النهاية لا أستطيع إلا أن أوافق على 7 نقل هذه المصانع إلى 
الخارج يتعلق بالتطورات الحكمية للنظام ذاته والتي لا يمكن تجنبها 

مينشيكوف : ألا تعتقد أنه عندما تكون هناك 505 تتبع سياسة استخدام 
كامل أو ما يقرب من ذلك - ولتكن مثلا سياسة كينزية تقضي بدعم الطلب الاجمالي أو 
تفضيله. وتهبدف إلى تخفيف آثار دورات الركود الاقتصادي ‏ وتجابه بسياسة هذه 
الشركات الكبرى عابرة القارات والحدود والجنسيات التي يمكن أن تكون ضد 


طن 


سياستهاء تنشأ قضايا جديدة تجعل ترتييات هذه الحكومة وتدابيرها أقل فعالية؟ 

غالبريت: لست من هذا الرأي 

مينشيكوف: فم| هو موقفك إذاً تجاه وضع كهذا؟ 

غاليبريت: لا أعتقد أن المنشآت الكبرى هذه. بما فيها تلك ذات المدى العالمي 
في فعالياتباء يكون رد فعلها مغتلفاً عن ذاك الذي تتبناه الشركات الصغيرةء» وذلك 
عندما تجابه بزيادة أو نقص في الطلب الاجمالي» مع كل ما يتضمنه هذا التبدل في 
الطلب من ناك نج عل الاستتخدام . 


ميتشيكوف: لا أستطييع الموافقة على هذا التحليل. فالمنشآت أو الشركات 
الصغيرة قائمة على أرض البلد وتبغي أن تظلّ عليها. أي أنه ليس أمامها من مجال 
سوى الاستمرار في تمارسة نشاطها على أرض الوطن. أما الشركات الكبرى متخطية 
الحدود والجنسيات فإنها تكون مهيأة لإغلاق مصانعها في حالة ركود اقتصادي وتصفية 
عملياتها الانتاجية بالكامل في الباد الذي يتعرّض لذلكء. الأمر الذي يضع حكومة 
هذا البلد في حالة صعبة للاستمرار في دعم الطلب الاجمالي وفي تحقيق التشغيل 
الكامل . 

غالبريت: إنك كأصدقائي من أتباع الاتهاه المتحرر- بالمعنى الأمريكي لهذا 
الاصطلاح - من -حيث الاهتام بوضع الشركات والمؤسسات الكبرى عابرة القارات أو 
متسخطية الحدود والجنسيات. ولا بد لنا من الاعتراف أننا غير متفقين بهذا الخصوص . 


001 من الواضح آننا نعالج ناحية قد اختلفنا بشأنها. ولكني ما زلت 
مصرًاً على أن هذه الشركات تحتل مركزا مهيا في سلم اهتهامات العديد من البلدان» 
وسخاصة الصغيرة منها. فأنت تحيا في الولايات المتحدة. اليلد الذي يساهم بجزء 
كبير في انتاج العالم الرأسالي» لذا فإنه من الممكن آلآ تدرك آثار نشاط هذه الشركات 
بدرجة الأعمية البالغة ذاتها التي يوليها إياها الأشخاص الذين يعيشون في بلدان 
أخرى . صدّقني إن أمر هذه الشركات يشغل باهم كثيراً ويعكسون اهتمامهم بشأنها 
داخخل أروقة الأمم المتحدة . ثم إن البلدان الأوروبية وبلداناً أخرى في العالم تحاول 
وضع قانون حول حسن سلوكية نشاطات الشركات عابرة القارات ومتجاوزة الحدود 
والجنسيات. 

إنك تختلف معي بالرأي . وأحترم هذا. ولكن أريد فقط أن أجعلك تلاحظ 


اسمح لي أن أضيف كلمة أخيرة. تقول إن هذه الشركات عابرة القارات 


فون 


أحدثت نوعاً من الوظيفة العامة الدولية. تبدو لي هله اللتدظة غرية ترما نا آخذا 
بعين الاعتبار ما ذكرته ناقداً في مناقشاتنا السابقة .حول البيروقراطية السائدة في 
الشركات والمنشآات. أليست هذه الوظيفة العامة الدولية من فصيلة شبيهة هذه 
البيروقراطية» ولكن هذه المرة نجدها على الصعيد الدولي؟ تأسيساً على ذلك» من 
الممكن أن يكون هناك تأثير سلبى يؤدي إلى ركود في الاقتصاد العالمي» ولن يقتصر 
ذلك على يلد رأسمالي واحد كالولايات المتحدة. 

غالبريت: إني أوافقك إلى حدٌّ ما على ما تقوله. ولا بد لي من أن أشير إلى أني 
عندما أتكلم من دون تحفَظء أنعتها بالبيروقراطية الدولية. 

على أن فكرتي حول هذا الموضوع نظل صحيحة في خصطوطها الكبرىى: فنحن 
تجاه منشأة تتجاوز في فعالياتها ونشاطاتها حدود السيادة الوطنية» وهذا أمر أؤيده 
بشكل عام . وأكرر ما قلته: فقد عرف العالم في الماضي الكثير من المآمي للدفاع عن 
السيادة الوطنية. 
الصارف 1 ا ستريت» في 0 أو أن بعض ١‏ لمات اليابانية تشتري 

بعض الشر كات والمنشآت الأمريكية؟ ألا يجب على المواطن البريطاني أن يعتريه القلق 
عندما يعرف أن نصف مديئنة لندن أصبح ملكا للمستثمرين الأجانب» إلى جانب 
ملاحظته أنْ المصارف الوطنية تهتم بدرجة أقل بالاقتصاد المريطاني وبدرجة أكبر 
الات الاتصاعة ني تجري ف يقي آحا الام. امن مثل هذا اوضع مقر 
اجمالاً بالاقتصاد البريطاني؟ 


غالبريت: ليس قاماً. إذ اني أهتم بدرجة أكثر بتغيير بعض النظم والاجراءات 
الجارية لدى مصارفنا ومؤسساتنا المختصة بقضايا الادخار. وسأذكر لك في ما بعد 
علاجا أعتيره على درجة ة كبيرةٍ من الأهمية بهذا الخصوص. وخلاصته تصحيح عجزنا 
التجاري بحيث لا نضع مالا كثيراً في أيدي اليابانيين يمكنهم من استثمار أغلبيته في 
بلدنا. 


مينشيكوف: أما اهتمامى أنا فينصبٌ على الشركات الكيرى عابرة الحدود 
والقارات» وبخاصة الأمرد يكية منها التي تشجع الولايات المتحدة على أن تسلك دولياً 
سلوك الدولة الأقوى. فواقع أن ات اللبحادة أوجدت امبراطورية اقتصادية عالمية 
لنفسهاء وأن فعالياتها الاقتصادية امتدت على الصعيد الدولى عن طريق هذه 
الشركات, إنا يأتي لدعم موقف الحكومة الأمريكية الذي يدعي بصورة منبجية أن 
الولايات المتحدة هي الدولة الأقوى بسبب مصالحها الدولية. 


شن 


غالبريت: أخشى اعبامك بأنك تدافع عن وضع عفا عليه الزمن. وقد اعترفت 
أنت نفسك بذلك: إذ إنك منذ لحظات حاولت إخافتى بالحديث عن المصارف 
والشركات الكبرى اليابانية. وتقول لي الآن إن علينا أن نهتم ونتنبه لسلطة مصارفنا 
وشركاتنا الكبرى في مجال فعالياتها الدولية متجاوزة كل الحدود. أصرٌ على أن لديك 
فكرة ثابتة حول هذا الموضوع . 

مينشيكوف: الذي ألاحظه أن القضايا المتعلقة بالشركات الكبرى عابرة 
منطقية للدفاع عن موقفك. ولعله من الأفضل لنا الانتقال إلى معالجة قضايا أخرى ما 
دمنا لن نتوصل إلى تفاهم مشترك حول موضوع هذه الشركات. 

غالبريت: اقتراح جيد. 


يفل 


القصت ص التامن 
| >2 الاحارت « عتال: »6 


مينشيكوف : تكلْمنا بالتفصيل في أحاديثنا السابقة عن الاصلاحات الاقتصادية 
أو الشورة التي أدخلها غورباتشيف في الاتحاد السوفياتي. أيمكننا الآن الكلام عن 
امكانية حدوث تغييرات في الولايات المتحدة؟ إني ل.أرى أي شيء ثوري في هذا 
البلدء اللهم إلا ما يسمونه ثورة ريغان. هل تنعت الومع الجالي هذه الصفة. أم 
أنك ترغب بتقديم مجموعة من الاقتراحات الأخرى. ولنسمهاء مثلاء «إصلاحات 
غاليريت»؟ 


ا .نظامنا. إنني أبتهج باشارتك إلى «اصلاحات 0 0 على 0 5 عر 
أنك آذ أنت» وليس أناء الذي اختار هذا التعبير. علي أن أدافم عن سمعتي بأني كثير ' 
التواضع 


مينشيكوف: لديك الشعور بأن التيار المحافظ الجديد الذي تمثئله ثورة ريغان. 
ثورة تاتشرء أو أينة ثورة ماثلة في العالم الرأسمالي» لا يعكس بصورة حقيقية التغيير 
الأساسى في مسيرة الرأسمالية الحديثة. واعتقادك أنه يجب إدخال تغييرات أخرى لأنها 
شر وازية: هل أفهمك بشكل صحيح؟ 

غالبريت: بشكل جيد جداً. إن تفهم الرأسالية يستوجب منا أن نتقبل» كأمر 
واقع ‏ النزوات المتكررة التى تظهر في جال الإدارة العامة واعتبر. 0 لذلك ٠‏ أن 


يفن 


اقتصاد العرض والوصفة النقدية هما بعض النزوات التي تصححها التجربة ويقومها 
١ ١‏ . وقل بذأت ة ال هذه . 
حمسن السليم . و بذات 7 لتصحيح 

ميتشيكوف: لدي بعض القلق حول هذا الاستنتاج لأن ما ذكرته ليس مجرد 
الصناعى والشركات الكرى متخطية الحدود والجنسيات والقوى المحافظة جدا 
7 ا ا ا ل ا م ا يي 0 
المحركة للرأسالية الحديثة» وتطورات أخرى تحاول أن تسير بشكل مضاد لتيار 
الاصلاحات الكينزية التي سبق وتحدثنا عنها. إن ما اقترحه كينز في الواقع إنما يدف 
إلى تحسين آلية مسيرة الرأسالية» بجعلها أكثر فاعلية بكثير ما كانت عِليهء وكذلك 
جعلها أكثر انسانية. لعل الاصلاحات التي ستذكرها بعد قليل» وأكرر كلامي إنها 
«إصلاحات غالبريت»» ستكون على الأغلب بهذا الاتجاه. 

غاليريت: دعنا نتحدث عنما يجب عمله. أودٌ في البداية أن أورد ملاحظة لأنها 
تبدو لي أساسية في مجال مناقشتنا: إن الرأسالية الحديثة أنتجت أو يمكن أن تنتج ما 
يكفي من السلع . إننا لا نشكو من نقص في الانتاج. فخلال مرحلة من الانميار 
الركود الاقتصادي ‏ الذي عرفته الولايات المتحدة في بداية الثانينات, لم تفتقد 
امنتجات التي لم تكن تنتج . لم يعلّق على هذا الوضع أحد. وبالمقابلء فإن النقص 
كان شديدا في الدخل والاستخدام . لذا فإنٍ لا أعتير انتا 
رئيسية في الرأسالية المعاصرة. فهذه مهمة يمكن لنا تداركها. ولكن المشكلة الأساسية 
ا ا ا 0 

وأضيف أيضاً كلمة بهذا الخصوص . لقد كنا دائياً على خطأ في قياس التقدم 

تبعا لزيادة الانتاج القومي غير الصاني. أريد أن يقاس التقدم بعدد الأشخاص الذين 
رك تور اللاو وكين قاقر م الوادت بوكس جا يا 

مينشيكوف: أتفق 'معك كل الاتفاق على ما تقوله. وفيما يتعلق بالاتحاد 
السوفياتي وبقية البلدان الاشتراكية. لدي الشعور أنه ما أن يتوصل التطور الاقتصادي 
إلى إشباع حاجات المواطنين بالسلع والخدمات» يجب أن بهدف النظام قبل كل شيء 

تحسين نوعية هذه المنتجات والخدمات» وتحسين نوعية شروط المعيشة بشكل عام . 

واعتقادي أن هذا الأمر يحري تقبله أكثر فاكثر في العالم الرأسإلي أيضاً. 
المديح لإنجازات الاشترا اكيية بشيء من الحسد. لدينا مشكلتان لا توجدان لديكم. 
مشكلتان علينا أن نوجد حلا لها. 
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أولا: وبصورة خاصة ف المدن الكبيرة لديناء_يوجد عدد كبير مره 0 
عاطلون عن العمل» لا دخل هم ؛ أشخاص يشكلون جزءاً من العالم الرابع» كما 

يقولون الآن باستعيال هذا الاصطلاح. إن هذه المشكلة هي أهم مشكلة تواجه 
الولايات المتحدة بنظري . 

ومن ثم إذا ما نظرنا إلى الوضع نظرة أكثر شمولية» فإن الولايات المتحدة 
درجة عالية من عدم تساوى توزيع الدخول. وللأسف لم يتحسن هذا 
خلال السنوات الفائتة» بل على | ٠»‏ فقد ازداد فداحة. ذلك أن نسبة 
عالية جداً من مجموع الدخل لدينا تؤول إلى فئة صغيرة مشكلة من مواطنين يتربّعون 
على قمة السلم» ونسبة ضئيلة جدا تؤول إلى الأشخاص الذين يوجدون في وسط 
السلم وأسفله ‏ 

مينشيكوف: أمن الممكن أن تعطينا بعض الاقتراحات المفصّلة حول التدابير 
الواجب اتخاذهاء بنظرك» لتصحيح عيوب الرأسمالية المعاصرة؟ 

غالبريت: حسناً فعلت بطرحك هذا السؤال. ذلك أن عرض نقد المشكلة 
أسهل من تقديم حلول لا. 


أؤكد ‏ أولاً - على ضرورة تقوية برامجنا الاجتياعية الضرورية ودعمهاء لتامين 
للأشخاص الذين لا عمل لهم. أفكر بهذا الخصوص بالنساء اللواتي يتحملن 
مسؤولية أطفالهن والأسر التي تربي طفالهاء وكذلك بالمسوقين جسدياً وعقلياً. إن 
لاء الأشخاص يعيشون في شروط صعبة جداً وعلينا أن نقد 


قطاع إلى آخر. ُ : 
والثانوي وتحسين لس حصت 1 إذ هناك حقيقة ثانية له 


قلا لدان ام فرسيلين درم كافية لذى أمحاب الدخول 
الكافية . 

مينشيكوف: ولكن ألا توافق على أن هناك أناساً على درجة قليلة جداً من 

غالبريت: أراني مضطراً للاعتراف بذلك رغياً عني. وقد صادفت بعضاً منهم في 
جامعة هارفارد خلال سنواقي التدريسية الخمسين. 

مينشيكوف: يؤخذ الانطباع اليوم عن الولايات المتحدة بأن المساعدة الاجتماعية 


خرن 


تشمل مجموعة من التدابير المتعلقة بالأشخاص المحرومين», والعاطلين عن العمل» 
والمعوّقين. . . الخ. إن تعبير المساعدة الاجتماعية بحد ذاته عبارة عن مفهوم التعويض 
من البطالة ذي الطابع المؤقت. ألا تعتقد أن البرامج الاجتتاعية التي تشير إليها 
المساعدة الاجتاعية ‏ يجب أن تكون ليس فقط لمصلحة من تشملهم التعويضات 
المشار إليهاء ولكن أيضاً لعدد أكبر من المواطنين؟ أي أني أفكر بأولئك الذين لهم 
عملء ولكنهم بحاجة إلى أشكال من الإعانات الاجتاعية التي لا تمكنهم دخوهم من 
الاستفادة منها بالشكل المرغوب» كمجالات للترفيه والتسلية أفضل وبأسعار معقولة, 
وكذلك ميزات أخرى تصل إلى حد تأمين الندمات الصحية. أتظن أنه يجب السير 
وفق هذا الاتجاى أم أن عامل السوق هو الذي يكفل إيجاد حلول لحذه القضايا؟ 

غالبريت: لاء لا أعتقد أن عامل السوق سيتكفل بذلك. منذ حوالى ثلاثين 
سنة نشرت كتاباً بعنوان مجتمعات الوفرة (5عناء500 )هقخ 106), أشرت فيه إلى 
الاتجاه نحو وجود الوفرة الخاصة والبؤس العام في الولايات المتحدة. وأؤكد اليوم على 
ضرورة تحسين الخدمات العامة الضرورية للجميع » باستثناء الأغنياء جدا. إني أفكر 
بضرورة رفع مستوى التربية والتعليم في المدارس الابتدائية والثانوية كما أشرت إلى 
ذلك منذ قليل» بتوسيع دائرة الترفيه وملء أوقات الفراغ» بإنشاء وتوسيع المكتبات» 

مينشيكوف : لعلّه من الضروري إضافة النقل العام؟ 

غاليريت: بدون شكء. وكذلك تأمين السكن للجميع . وانه لمن أحد الأمور 
المشيرة للعجب أن نظام السوق لا يؤمن للفقراء مساكن بأسعار معقولة في أي بلد 
صناعي . وهذه إحدى العيوب الكيرى للرأسمالية. 

وبالمقابل» هناك أمور تسير سيرها الحسن. ويجب الاعتراف بذلك في زمن 
أصبح النقد الذاتي فيه من المظاهر الرائجة. فبلدنا يؤمن التعليم العالي بمستويات 
متازة. واللجامعات التابعة للدولة في الولايات المتحدة ذات مستوى رفيع. وإني لشديد 
الاعجاب بشبكة التلفزة العامة لدينا والتي لا بقال عنها الكثير. ولكن أعتقد أن علينا 
أن نجهد كثيرا لكي تصبح الوفرة العامة على مستوى الوفرة الخاصة. هذا ولم أتكلّم 
حتى الآن عن مشكلة أخرى: ضرورة حماية البيئة. 

مينشيكوف: أنستطيع الآن الانتقال إلى الكلام عن السياسة الاقتصادية العامة 
أو عن الاقتصاد الاجمالي والنظر فيها إذا كانت هناك تغييرات ضرورية في هذا الميدان؟ 


غاليريت: من هذه النقطة ينطلق أغلب زملائي الاقتصاديين» وإني لأتفق 
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معهم . إن تغييراً جوهرياً يجب أن يتم في هذا الميدان؛ ويمكن اختصاره على الوجه 
التالي . 

تم اللجوء في السنوات الأخيرة في الولايات المتحدة إلى معالجة الوضع عن 
طريق السياسة النقدية» وزيادة معدلات الفوائد» وإلى سحر المصرف المركزي كمنظم 
للاقتصاد وكضانة ضد التضخم. قبل مجيشك إلى منزلي هنا في فرمونت كانت 
الصحافة تتسا عل عن الشخص الذي سيرئس مصرفنا ال مركزي. . وسمّي غرينسبان 
(مقمفمعء: 0) بدلا من فولكر (معلاه/) ٠‏ وف الواقع لا يعني هذا التغيير شيئاً . إذلابد 
لنا من الاستغناء عن السياسة النقدية المتبعة وعن الاعتقاد أن «سحر» هذه السيساسة 
سيوجه ويضبط الرأسإلية لدينا. 

مينشيكوف: إن هاتين الشخصيتين من أوساط «وول ستريت»» بحيث أن 
التسمية الجديدة لا يمكن لا أن تأت بتغييرات مهمة؟ 

غالبريت: إني مضطر أن أتفق معك بالرأي. فالتسمية الجديدة لم تغير شيئاً. 
فالمهم ليس تغيير تسمية الشخص الذي يدير ال «فدرال رزيرف بانك» -86 لهجعلء2) 
(لصدظ عرهة (المصرف المركزي) بل إدخال تغيير في السياسة الاقتصادية الاحمالية 
لدينا. يجب أن نعطى أهمية أكبر للسياسة المالية ونحد من اللجوء إلى السياسة 
النقدية ._ولذكر الأمور والعلاجات ببساطة يجب أن نزيد الضرائب» ونقلص عجز 
ميزانية الحكومة الفدرالية» وأن نخفض ام لح 


ا د اسمس سس . ل ليسم سس تسم 


الصناعة والبناء . وهذا من شأنه أن ينعش الحركة الاتتصادية ويحسن من وسائل 
تجهيزاتنا ومن أوضاعنا السكنية . 

ألمخص أفكاري وأقول: لكأنا كثيراً في السنوات الماضية إلى معالحة أوضاعنا عن 
طريق وسحرء السياسة النقديةء وأهملنا غالبا في الوقت ذاته. اتخاذ الاجراءات 
الحاسمة الي يجب اتخاذها في مجال السياسة المالية . 


مينشيكوف: ولكن ما تقار حه هنا لا يلاقى صدى شعبياً أبداً. فغالبية 
المواطنين » وبخاصة الأغنياء والشركات» لا يستسيغون زيادة الضرائب. ' تستقبل 
الاقتطاعات الضريبية المتزايدة برضى في يوم من الأيام . وإذا أردت الحقيقة فهذا أمر 
يصعب تحقيقه بنجاح . 
خالريت.: : من الأفضل زيادة الضرائب وليس زيادة معدلات الفوائد كأداة 
0 
الي العويل عن الراك لقي مان كوا يد التاي 


لحل 


مينشيكوف: لا يمكنني إلا أن أتفق ق معك كلياً على ما يتعلق ببذه الميزات في 
الأمد الطويل. 

غاليريت: إنك ستسيء إلى سمعتي باتفاقك معي في أغلب الأحيان . 

مينشيكوف: ولكن هذا ما أبدأ به لكي يتسنى لي معارضتك فييم| بعد حول 
نقطة أخرى. أعتقد أنه يمكن تبرير زيادة الضرائب إلى حد ما. على أنه كيا سبق 
وذكرت لك يعتبر ذلك تدبيراً يصعب تطبيقه في الواقع الحالي الأمريكي . 

لذا فإني أقترح اتباع سياسة تخفيض الانفاق. وبما أنك تحدّثت عن زيادة مهمات 
دولة الرفاه أو الدولة الراعية» فلا يمكن تقليص النفقات في هذا المجال. على هذا 
يذهب تفكيري إلى تقليص الإنفاق على التسلح . 

غاليريت: أرجو أن يكون هذا ممكناً. وفي الواقع فإن هذه النقطة هي ما أريد 
التوصل إلى الكلام عنها. لذا أرجو أن تسمح لي اه بالقول إني شأكرن عل 
غاية من السعادة إن أمكن للولايات المتحدة التعاون مع الاتحاد السوفياتي. 

ففي الوضع الحاضر» تعتبر أية مبادهة عسكرية من طرفكم لما ما يقابلها من 
طرفنا. لذا ما عليكم سوى إتباع سياسة جديدة في هذا المجال حتى نتخذها كمبرر. 
لنزيد من ميزانيتنا العسكرية ونعمل على تطوير تسليحنا. وما أن نعمل على تدعيم 
تسلّحنا بالصواريخ . حتى تلحقوا بنا في هذا المجال . وهذا التوازن يقود السلطات 
العسكرية لدى أحد الطرفين إلى دعم السلطات العسكرية لدى الطرف المعادي . 
وكل هذا يمكن أن يؤدي بالتأكيد إلى 50 النووية التي تحدّثنا عنباء مضيفاً إلى 
ذلك بديهة أخرى لعله من المفيد الاشارة إليها: إن مثل هذه العلاقات ضارة عدا 
لازدهار الاقتصاد في بلدينا. 

مينشيكوف : أظن أنك عق في ما ذهبت إليه فيم| يتعلق بالماضي القسريب» 
ولكنك غير محق في حكمك بالنسبة إلى التطورات الحالية. من المؤكد أن الحقبة 
التاريخية الماضية كانت تتميّز بسباق التسلح . وعلى كلء. فلا أرى من المفيد الدخول 
في موضوع من المسؤول عن تصعيد سياسة سباق التسلح . 

غالبريت: وهذا ما أحرص بدقة على تمبه. 

مينشيكوف: <: نعم . لأنه غير مجد. ولكن خلال السنتين الأخيرتين من عهد 
غورباتشيف. 0 باتخاذ أي اتمرلديي لزيادة قدرتنا العسكرية. وبالمقابل» 
أعرف أننا اتخذنا الميادهات الآيلة إلى تخفيض تخفيض التسلح . وقد سلكت الحكومة الأمريكية 
السبيل ذاته تقريياً. لذا فإني أعتقد أنه علينا أن نحتفظ بالأمل. وأقترح عليك أن 


بحن 


نؤجل الحديث عن تخفيض النفقات العسكرية إلى ما بعد. 

غالبريت: أجد في أقوالك كل التشج وآهل أكون ستحوزك معتايا يا 
يتعلق بأقوالي. وإذا لم نتمكن من اقناع قرائنا بالنتقاط الأخرى الي كانت موضع 
مساجلاتناء فلتأمل على الأقل إقناعهم - وشعبينا معهم ‏ أن المصلحة المشتركة بين 
الجميع هي التخليٍ عن السباق إلى التسلح . 

ميتشيكوف: من المؤكّد أن البعض سيذهب إلى القول إن تخفيض ميزانية 
التسلّح في الولايات المتحدة سيزيد من الصعوبات الاقتصادية في هذا البلد. 

غالبريت: فكرت عميقاً ببذا الاعتراض» ودرست الأمر دراسة مركزةء ولم 
أقتنع به لحظة واحدة . أيمكنني التوسع في شرح وجهة نظري مبذا الخصوص؟ 

غالبريت: 0-2 نبب الإشارة إلى حقيقة لا يمكن تجاهلها: فاليابان وألمانيا 
الغربية لان معأ أفضل مثال للنجاح عرفته الرأسمالية عبر تاريخها في مختلف أنحاء 
العالم تقريباً منذ نهاية الحرب العالمية الثانية. فالنفقات العسكرية في هذين البلدين 
فشن سيا - بل تكاد تكون معدومة في اليابان. ونتيجة لذلك تمكن هذان البلدان 
من استخدام الأيدي العاملة الماهرة وتوظيف رؤوس الأموال لديبا في تطوير 
الصناعات المدنية. وبالمقابل فإن الولايات المتحدة وبريطانيا خصصتا نسبة مهمة من 
الأيدي العاملة ورؤوس الأموال لديهما لتطوير التسلّح . 

ونتعرّرض في الولايات المتحدة اليومء ولعلّه أكثر من أي وقت مضىء, إلى ضغط 
كبير لتلبية الحاجات العامة - كم| سبق أن أشرت. فهناك تدهور في شؤون التنقّل 
والمواصللات» وهناك نقص شديد نا قِ المساكن بأسعار معتدلة. وهناك معضلات 
بخصوص المدن تُستوجب خررل عاجلة. وهناك حاجات متزايدة لتطوير ” شؤون التربية 
والتعليم . وهذا كله يعني أن المال سن تا له منافذ جاهزة لتحسين 
شروط معيشة المواطنين . 

ميتشيكوف: إن كلامك يعني أن الكلفة البديلة للدولار الذي أنفق على 
التسلح قد زادت بشكل هائل. فهذه الأخيرة قد أصبحت مكلفة جداً نسبياً أكثر من 
أي وقت في الماضى . 

غالبريت: الكلفة البديلة ‏ أي ما كان يمكن انتاجه كبديل ولم يتحقق - هي 
تعبير اقتصادي قديم وجميل. إنني مسرور بتذكيرك إياي بأنني يجب أن أستعمله. 
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غالبريت: بل أقول العكس. فنحن تجاه حقيقة واقعية أكثر نما نتصورء وإننا 
لندركها أكثر فأكثر. أعتقد أنك بقولك هذا فيل إلى جانب عقدة نقص أصبحت 
شائعة. ونجد هذا الاتجاه في الولايات المتحدة ومن الممكن في الاتحاد السوفياتي المتمثل 
في أن الناس الذين هم على خطأ يتمتعون بشهرة وسمعة أكثر من أولشنك الذين هم 
على حق . 

مينشيكوف: أود أن أشير بهذه المناسبة إلى أنه في الاتحاد السوفياتي ما زال هناك 
من يفكر أن للنفقات العسكرية إنعكاسات ايجابية على الصناعة المدنية؛ وأنها تساعد 
على تطوير التقنية المدنية. كنت وما زلت ضد هذا التفكير. ما هو رأيك؟ 

غالبريت: إني مثلك أشك في مثل هذا التحليل. حقاً كان هناك توافق بين 
النوعين من النفقات. فالأبحاث الحربية أدّت إلى ظهور طائرة البوينغ 40 . 
وكذلك؛, جزئياء الأقمار الصناعية للتلفزة . ولكن يظل استخلاص مثل هذه النتائج 
مبالغا به. كم أود أن أجد من يفسر لي الآثار الايجابية على الصناعة المدنية من جراء 
النفقات العسكرية المخصصة للقوى التقليدية الضخمة التي نرعاها ونحافظ عليها 
لدينا ولديكم . 

مينشيكوف: بالمناسبة» لا أرى أن للنفقات العسكرية انعكاسات مهمة على 
الصناعة المدنية. وأتفهم الأمر أكثر إذا ما استخدم قسم من العدد الكبير لجنودنا في 
بناء الطرق والمشاريع المشابهة. ففي هذه ا حالة يمكن القول إنهم يشغلون وقتهم بأمور 
منتجة, ولكن المعروف أنهم نادرا ما يستتخدمون في مثل هذه الأعمال . 

غالبريت: وجهة نظري تقضي بتحويلهم جميعاً إلى القطاع المدني بأجور يومية 
كبقية العمال. ولا يتركون هكذا بأزيائهم الرسمية. 

مينشيكوف: لا ننفق على جنودنا بقدر ما تنفقون. على أنهم حتى لو احتفظوا 
بلباسهم الرسمي فمن الممكن الاستفادة منهم في المشاريع المدنية. ولكن أتظن» مع 
الأخذ بعين الاعتبار الدور المهم الذي مثله التحالف الصناعى ‏ العسكر ي لديكم 
خلال فترة السئوات العشرين أو الثلاثين الماضية» أنه من الممكن الحد من هيمنة هذا 
بالفائدة على الجميع؟ 

غالبريت: سأسألك بعد قليل إن كان ما تقوله ممكناً في الاتحاد السوفياتي. أما 
في الولايات المتحدة, فلا أقلل من أضية صعوبة ذلك ومع ذلك فإن مع فقدان 
الأمل تضيع كل امكانية بالتوصل لأي شيء. على أنه لدي الشعور أن الأمريكيين 
أصبحوا يدركون أهمية هذا الأمر. فكل المرشحين للرئاسة في العام المقبل ‏ على الأقل 
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الحزب الديمقراطي - سيطرحون موضوع الحد من التسلح والنفقات العسكرية. واعهم 
بذلك يستجيبون لرغ غبة الرأي العام الذي كان واضحا بهذا الخصوص". 

ولكن أخخبرني. كيف تنظر في بلدك إلى هذا التحالف العسكري ‏ الصناعي 
77 . 

مينشيكوف : جوابي أنه خلال السنوات الماضية» وبخاصة منذ أن أصبح 
غورباتشيف تشيف أميئاً عاماً لحري الشيوعي » تقلص دور السلطات العسكرية يبدرجات 
كبيرة في تحديد الأهداف العامة للبلد, بما في ذلك أهداف السياسة الاقتصادية 
والمالية . إن المدف من تطبيق جمييع الاصلاحات الاقتصادية في الاتحاد السوفياتي 
حالياً هو زيادة الموارد المدنية. أي تخصيص القطاع الاجتماعي بالاهتام الأكبر. من 
بداهة القول إننا لم نتمكن من التوصل إلى تحقيق هذا الهدف الاجتماعي دون تخفيض 
مخحصصات النفقات العسكرية. 


من الجدير أيضاً التذكير نالعز ون الكالات مدل رو اين والحزب 
على إدخال تغييرات مهمة في الميدان العسكري أثْرت في وضعنا فيما يتعلق بالأسلحة 
النووية الاستراتيجية وذات المدى المتوسط. أعتقد أنه ما كان لهذا التطور أن يتحقّق 
لولا الحد بدرجات كبيرة من نفوذ المسؤولين الذين معاون من تقوية الترسانة 
العسكرية أفضلية وطنية. 

وبالنظر إلى هذه المشكلة من وجهة نظر مختلفة الخدم يبدو أن مقدار 
العمالة المتحقق من كل دولار إضافي مخصص لنفقاتكم العسكرية قد انخفض خلال 
السنوات الأخيرة. وهذا ندل :ؤانسا عل أن النفقات العسكيرية يلعب هورا أقثر 
محدودية في انعاش الاقتصاد. 


غالبريت: هذا صحيح من دون شك فيما يتعلق بالعمالة. أما النفقات 
العسكرية» ويخاصة تلك المخصصة للتسلح. » فتمتصها الأجور المرتفعة ا التي 
تدفع للتقنيين المختصين» وكذلك أرباح شركات السلاح. أما استخدام العمال فلا 
يستفيد من هذه النفقات إلا بدرجات قليلة . وقد حسب بدقة أثر هذه النفقات ف 
هذا المجال. فتبينْ أنها تشكل الأداة الأقل فعالية في خلق فرص العمل والاستخدام . 

مينشيكوف: ولا بد من الإضافة أن صناعة الصواريخ تتطلب مواد أقل من 
تلك التي تتطلبها صناعة الدبابات والمدفعية. فبالنسبة إلى كل دولار يصرف على 


(#) جرى هذا الحوار في صيف عام /1941» أي قبل انتخابات الرئاسة التي فاز بها جورج بوش مرشح 
الحزب الجمهوري . 
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الصواريخ » تستخدم كمية أقل من الفولاذ والمواد المشابهة مما يستخدم من أجل صنع 
الدبابات. وهذا يعني تقلص فرص العمل في ميدان صناعة الحديد وبقية القطاعات . 

غايريت: كان استعمال المدافع القديمة والقذائف لديها مقدرة على قتل الناس 
أيضاً. لذلك فأنا لست من أنصارها. على أنهء وبالنظر إلى حاجاتنا العامة 
الاجتماعية» لا أظن أن انتقال عوامل الانتاج واليد العاملة من القطاع العسكري إلى 
القطاع الماني سيشكل صعوبة في الولايات المتحدة. كيف ستكون الأمور» ضمن هذا 
الإطارء في الاتحاد السوفياتي؟ 


مينشيكوف: إن نقل الصناعة العسكرية إلى الصناعة المدنية لن يطرح أية 
مشكلة في الاتحاد السوفياتي. كنت أشرت في أحاديئنا السابقة إلى أنئا نعاني نقص اليد 
العاملة لدينا. ونتيجة ذلك فإن كل العمال الذين سينتقلون من القطاع العسكري - 
سواء أكانوا يخدمون في الفرق العسكرية أو يستخدمون في الصناعة الحسربية - إلى 
الصناعة المدنية أو إلى الخدمات المدنية يمكن استخدامهم بشكل منتج » نظراً لأن هذا 
القطاع الأخير بحاجة إلى اليد العاملة . 


غالبريت: هذه المناسبة» هناك نقطة مهمة لا بد من الإشارة إليها. فكيا أشرت 
إلى ذلك» إن الأمر المهم والعاجل بالنسبة إلينا ليس في زيادة انتاج السلع. وبالمقابل» 
إن هذا الأمر هو من الأفضليات لديكم إلى حد ماء وأعني ‏ بقولي ‏ السلع ذات 
الاستعال المدني . 


ميتشيكوف: هذا صحيح» وهو السبب الذي يجعلنا بصورة خاصة نحول 
الانتاج من القطاع العسكري إلى القطاع المدني. إن تخفيض النفقات العسكرية 
سيساعدنا يفا على زيادة الموارد التي ستخصص للخدمات العامة كالتربية. والشؤون 
الصحية.؛ ومجالات الترفيه, ودور الحضانة . . ٠‏ الخ. 


غالبريت: لهذه المسألة وجه آخر أودٌ الإشارة إليه : هناك بعض المتتبعين لموضوع 

النفقات العسكرية, أفادوا ا في الماضي أنه إذا خصصت الولايات المتحدة النفقات 

اللازمة والكافية لموضوع التسلح. فإنه يمكنر لما إجبار الاتحاد السوفياتي على قبول 

تازدات للحد من الترسانة الحربية. كنت دائياً من المتشككين بهذا الاتجاه في التفكير. 

ففي الولايات المتحدة كما في الاتحاد السوفيات, يعتبر إنتاج السلاح وإدارة شؤونه من 

قبل المسؤولين العسكريين نوعاً من السير في طريق التخطيط الاقتصادي. ألست من 
هلا الرأي؟ 


مينشيكوف: إن كل قطاعات اقتصادنا هي أقل أو أكثر تخطيطاً. 
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غالبريت: والسلطات العسكرية في الولايات المتحدة تنافس الاتحاد السوفياتي 
من أجل إدارة قطاع مخطط في الاقتصاد. وهذا ميدان لكم فيه تجربة أكثر منا. 


ميتشيكوف : نعم. ولكن الهدف البعيد وراء سياسة الادارة الرسمية لديكم 
يكمن في دفع الاتحاد السوفياتي إلى تخصيص المزيد من موارده للقطاع العسكري 
والتقليل» بالمقابل من فاعلية زيادة انتاجنا الاقتصادي. وإني لأتساءل إذا لى تكن هذه 
الاستراتيجية قد انقلبت عليكم أو ضدّكم . ففى حقبة السنوات العشرين الماضية 
لوحظ أن الاتحاد السوفياتي كان قادرا على المحافظة على قدرته الحربية رغم تأخره 
التقني بالنسبة إلى الولايات المتحدة في عدد من القطاعات المدنية . 


غالبريت: لا أفكر لحظة واحدة في رفض أطروحتك, ولكني أصرٌ على سؤالي : 
أيجب علينا أن نستعد لمنافستكم في هذا الميدان. مع الأخذ بعين الاعتبار تجربتكم في 
ميدأآن التخطيط الاقتصادي؟ 

مينشيكوف: لعلني أكون نصيراً بدرجة أكبر للتخطيط الاقتصادي في الولايات 
المتحدة. شريطة أن يشمل ذلك القطاع المدني. 

غالبريت: اسمح لي الآن أن انتقل إلى موضوع مختلف: فالثورة الكينزية بدّلت 
من معالم العالم الرأسمالي» وكان أحد عناصرها الرئيسية هو النظر إلى أية سياسة 
اقتصادية من وجهة نظر التحليل الاقتصادي الكل أو الاجمالي : متعداية) 
(#هنصدددءة, أي السياسة النقدية. السياسة المالية» الانفاق العام. أدّى هذا الاتجاه 
في النظر إلى السياسة الاقتصادية إلى صرف الاهتمام عن عديد من الاصلاحات 
الضرورية في ميدان التحليل الاقتصادي الجسزئي (عنوتصهمهمءة - ملق أو قطام 
السوق. إننا إذا لم نقم بهذه الاصلاحات, فلا يمكن لنا إدخال التغييرات الضرورية. 

مينشيكوف : أتقصد صناعات معينة؟ 
مريضة . وهذا الموضوع هو موضع مناقشات عديدة حاليا. لا يمكن لنا تجنب - ولعله 
يجب علينا ألا نتجنب - انتقال جزء مهم من صناعاتنا الثقيلة» وصناعاتنا النسيجية 
نحو بلدان أخر ى جديدة. إن قطاع هاتين الصناعتين بحاجة إلى هذا الانتقال» وهذه 
العملية تتطلب وقتا ودأبا طويلين. ذلك أن البلدان المصنعة حديثا تتمتع بميزة كانت 
لدينا في السابق. من المؤكد أنه يمكن لناء من حين لآخرء الإبطاء في عملية الانتقال 
هذه. ولكنى لست من أنصار اللجوء إلى سياسة الحماية الجمركية. بل يجب أن 
تتمحور سياستنا في هذا المجال على تحويل العمال إلى قطاعات أخرى وتقديم العون 
الاقتصادي لمن يفقد عمله منهم. وهذا ما سبق لي أن أشرت إليه. 
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مينشيكوف: ولكن كيف تتجسد هذه الاقتراحات عملياً؟ تقول إنك من أنصار 
تقديم الدعم للعال الذين يفقدون عملهم نتيجة نقلهم إلى قطاعات أخرى مستقبلاٌ» 
ولكنك لست من مفضلٍ محاولة تبدف إلى نحديث القطاعات التي تواجه صعوبات . 

غالبريت: لا أستبعد هذه المحاولة. ولكني لا أعتقد أننا نستطيع التتوصل يوماً 
ما إلى تحديث صناعة الحديد أو صناعة بناء السفن لدينا. إننا لن نتمكن أبدا من 
احتلال مركز مهم في قطاع هذه الصناعات . اعتقادي أننا في طريقنا لأن نضيع» أو 
أننا فعلا أضعنا تفوقنا في هذا المجال بصورة نبائية . 

مينشيكوف: ترى. ألا يمكن ترجمة آرائنا هذه أننا حيال محاولة نقل الصناعات 
الثقيلة ‏ أي تلك التى تسمّى أحياناً «القذرة»» والتى تسبب تلويث الهواء والماء ‏ إلى 
لدان تكرن الأجورفيهنا حفس بحيت تند تله البلذان من امسوعله 
الصناعات, في حين أن البلدان الصناعية المتقدمة تستفيد من الحصول على المنتتجات 
الحديدية ومنتجات أخرى مصنوعة على هذا الأساس بأسعار منخفضة؟ ألا يعتير هذا 
النوع من التحول وكأنه نموذج جديد للاستغلال على الصعيد العالمي؟ يبدو أن بعض 
البلدان التى تصنعت منذ عهد بعيد تستغل لمصلحتها رغبة البلدان النامية أو المتخلفة 
في بلوغ مرحلة الاستخدام الكامل. 

غالبريت: لاء فأنتم البلاشفة القدامى. أو البلاشفة على الطريقة الجديدة» 
لديكم حساسية مفرطة حول مسألة الاستغلال هذه. 

ميتشيكوف: فعلاً. لدينا حساسية دائمة تجاه مشكلة الاستغلال. وذلك منذ أن 
نستبيتها أو ندرك الخطر برؤيتها آخذة بالاستفحال. 

غالبريت: إن اليابانيين والكوريين والتايوانيين والهنود يريدون جميعهم إقامة مثل 
هذه الصناعات. والسكان هناك يريدون العمل في المصانع » ويريدون التخلص من 
الفقر والبؤس اللذين يعانون منها بدرجة أكبر مما لو بقوا ملتصقين بمزارعهم البدائية. 
إن التصنيع يمثل بالنسبة إليهم فجرا أو بداية لوجود جديد. وسأذكر لك ما قاله 
ماركس بهذه المناسبة في البيان الشيوعي حيث كتب أن من أهم انجازات الرأسمالية 
أنها «حررت علدا كبيراً من الناس من بدائية الحياة في الحقول». إننك تذهلني باتخاذك موقفاً 
ضد الماركسية بشأن التصنيع . 

ميتشيكوف: أما أنا فالذي يذهلني أن أراك تقترح أن تتخلص البلدان 
الصناعية المتقدمة من صناعات لم تعد بحاجة إليهاء وأن يتم نقل هذه الصناعات إلى 
بلدان أخرى. أليس من الآفضل أن تصدّروا إلى هذه البلدان الجبديدة صناعاتكم 
الالكترونية التي هي قيد التطور والتوسع. أي صناعاتكم «النظيفة». وتحتفظون 
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بصناعاتكم التقليدية «القذرة»؟ ثم إنه يمكن لكم تجديدها وتحديثها بفضل التقنييات 
الجديدة الي تخفف من التلوث. 

غالبريت: أولاء لسنا بقادرين على اتباع وانجاح تجربة اقتصاد خخطط على نطاق 
واسع . ثانياًء حى لو كنا قادرين على ذلك» فإن الجهد الميذول لن يكون له مقابل 
مجد. وأضيف إلى ذلك أن السرعة التي تنتقل فيها ابتكاراتنا إلى اليابان وكوريا 
وتايوان تمثل أحد المظاهر المدهشة لزمئناء كما أنها تنعكس في صعوبات جمة بالنسبة إلى 
صناعاتنا الوطنية . 

مينشيكوف : أعرف ذلك . وأعرف أيضاً أن عدداً كيرا من المصانع الالكترونية 
أقيمت في البلدان المصئعة حديثاً من قبل الشركات الكبرى المتخطية للحدود 
والجنسيات» وأن بعض هذه المصانع يعمل بموجب عقود لحساب شركات أمريكية 
تعمل بدورها لحساب القطاع العسكري . هذه هي الحقيقة . 

غالبريت: من المؤكّد أني لا أستطيع منعك من العودة إلى الكلام عن الشركات 
الكبرى. متخطية الحدود والجنسيات. 

مينشيكوف: هذا صحيح . لآن الرأسمالية الحديثة بنظري هي النظام الذي 
أخذ يتجاوز حدود البلدان والأوطان (لهده8هدكمه). إنها حقيقة وأنا على قناعة تامة 
: 

غالبريت: لعلني أنا الممؤول عن استعمال هذا التعبير» وهو ما كان يطلق سابقاً 
على الشركات متعددة الجنسيات (لقدهنتمصتاله3) . وجدت أن هذا التعبير يوحى 
بالالتباس باللغة الاتكليزية, لذا فضلت عليه اصطلاح: متجاوز أو متخطي حدود 
البلدان والأوطان. الحقيقة أنك من أكثر المؤيدين لي حماسا في هذا المضمار. 

مينشيكوف: يستعملون الاصطلاح الأول في انكلترا. واستعملت الاصطلاح 
الثاني لأنه الدارج في الولايات المتحدة . 

ولكن دعنا نتابع حديثنا عن قطاعات أخرى. أليس لديكم مشكلة كبيرة بسبب 

غاليريت: هذا يجب أن نقبله. إنها تمثل أحد اتجاهات النظام ويمكن تفسيرها 
بسبيين : الأرك لزيا إفائلة انام ال الزراعي. نحن الآن نجري حوارنا 
هنا عثر أو انق عثرة مزرعة ينها د نيل من العال: رلك عام 
المزارع تنتج تقريباً أكثر نما كانت تنتجه خسون أو مائة مزرعة منذ حوالى خمسة 
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وسبعين عاماً. وهكذا الأمر بالنسبة إلى بقية المنتوجات والمحاصيل الزراعية. 

أما السبب الثاني فيكمن في أنه ليس هناك من مزرعة, مهما كانت كبيرة» قادرة 
وحدها على التحكم في التأثير في العرض. فنحن هناء إذاء تجاه وضع من المنافسة 
التامة» إذا ما قارنًا ذلك بانحصار أو احتكار القلة (0ادممهنا0) الذي تتمتع به مثلا 
صناعة السيارات وسيطرتها الضمنية على الأسعار. 
كالانحصار والاحتكار (016مممه11)؟ 

غالبريت: لاء إذ هناك فارق فني بين التعبيرين: فمع احتكار القلة نجد أنفسنا 
تجاه عدد قليل من البائعين. أما ع الاحتكار أو الانحصار فهناك بائع واحك, . . 

إنه لمن الضروري» بل إنه أمر لا غنى عنه أن نتوصل إلى تشكيل جهاز حكومي 
لتحديد العرض في قطاعنا الزراعي. ومن المفضل أن يتعاون هذا الجهاز مع البلدان 
التي لما انتاج ممائل: الأرجنتين. كنداء استرالياء نيوزيلاندا. لا شك أننا 
متأخرون في هذا المجال. قدّمت مشاريع قوانين بهذا الخصوص إلى الكونغرس» 
ولكن الظروف السياسية لم تسمح بعد بتحقيق هذا الأمر. فعوضا عن تنظيم 
العرض» ننفق مبالغ طائلة لدعم القطاع الزراعي للتعويض عن انخفاض الأسعار 
نتيجة الوفرة في الانتاج . 


مينشيكوف: ولكن كيف تكون تكاليف الانتاج الزراعي مرتفعة جداًء وتكون 
الحكومة مجبرة على تقديم معونات الدعمء وخاصة ما يتعلق بالصادرات» وذلك رغم 
الانتاجية الزراعية العالية في أمريكا؟ 


غالبريت: إن وفرة الانتاج لدينا تؤدي إلى انخفاض الأسعار دون مستوى 
التكاليف. ومرت ظروف خاصة خلال السنوات الماضية زادت من حدة هذا 
التفاوت. ففي السبعينات» قاسينا من ارتفاع حاد في أسعار الأراضي الزراعية, 
صاحبته موجة من شدة الطلب على الاقتناء العقاري بأسعار مرتفعة. أدى هذا الوضع 
إلى ازدياد المديونية على المزارعين بدرجات كبيرة» وبالتالي توجب عليهم دفع فوائد 
عالية على رهوناتهم. ولكن الوضع العام هو أن السوق التنافسية» أي السوق الحرة. 
تقود إلى حالة من وفرة الانتاج تؤدي بدورها وبشكل منتظم إلى انخفاض الأسعار 
الزراعية إلى مستوى أقل من مستوى تكاليف الانتاج . 


مينشيكوف: إن التكاليف بحد ذاتها يجب أن تكون ضئيلة. فقد أشرت إلى أن 


للنل 


الانتناجية الزراعية, حققت تقدماً كبيراً لديكم: الأمر الذي يعني أن اقتصادكم لا 
يشغل العدد الكبير من اليد العاملة في القطاع الزراعي . كذلك كنت ذكرت أن 
المطاليات بزيادة الأجور تشكل أحد أسباب زيادة أسعار المتتوجات الصناعية. ولكن 
هنا نرى أن القطاع الزراعي يكاد لا يستخدم اليد العاملة» ومع ذلك فإن تكاليف 
الانتاج في هذا القطاع في ازدياد مستمر. هل السبب ازدياد أسعار مستلزمات الانتاج 
التي يشتريها المزارعون والمحددة بصورة ادارية؟ 

غالبريت: أسعار الأسمدة والآلات وما شابه محددة إدارياً. ويمكن أن تكون 
مرتفعة. ليس هناك أي شك في ذلك. ولكني لا أعطى هذا العامل أهمية أكثر جما 

إن الاتجاه الأسامي الذي يلاحظ لدينا في القطاع الزراعي هو أن الإفراط في 
الانتاج يؤدي حكىا إلى تدهور الأسعار إلى همستوقى أقل من التكاليف. وهذه ظاهرة 
نعوض عليهاء كيا ذكرت منذ قليل» بالدعم الذي نقدمه هذا القطاع. ولكن لا بد 
من معاحة هذا الأمر بالشكل الملائم» وذلك بإحداث جهاز حكومي لتنظيم عملية 
العرض. 

مينشيكوف: إذا قارنت كلفة انتاج الحليب والقمح في الولايات المتحدة بكلفة 
انتاج هاتين المادتين في البلدان المتخلفة وجب أن تكون هذه الكلفة لديكم أقل لأن 
اقتصادكم أكثر انتاجية» وهو بدوره يشكل حلقة في نظام أكثر انتاجية. ولكن الواقع 
يبيين أن مستوى أسعار سلعكم الزراعية في الأسواق الدولية أقل من تكاليف الانتاج 
لديكم . الحقيقة لم أتمكن من-فهم هذه الظاهرة. إنه من المفيد أن أعرف ما تفكر به 
أنت حول هذا الأمر. 

غالبريت: لا تتوافر بين يدي الأرقام الآنء ولكني قلت ما هو أساسي حول 
ذلك: فسواء كانت تكاليف الانتاج لدينا عالية أو منخفضة» فلدينا اتجاه وسياسة لأن 
ننتج بكميات وفيرة من شأنها خفض الأسعار عن مستوى التكاليف. 

مينشيكوف: لننتقل إلى موضوع آخخر. تحدّئنا عن ازدياد البيروقراطية في 
الشركات والمنشآت. وكذلك عن البيروقراطية الحكومية في البلدان الرأسمالية. ألديك 
بعض التوصيات التي من شأنها المساهمة في ايجاد حل لهذه المشكيلة؟ 

غالبريت: يلاحظ في هذا المجال أن هناك تشابهاً وتوافقاً بين البلدان الرأسمالية 
المتقدمة والبلدان الاشتراكية المتقدمة . 


نتكلم نحن الاثنين عن البيروقراطية والقضايا التي تتولد عنهاء وتوصلنا إلى أنها 


اه 


شاخت وأنها تتغير كالأفراد» ولكن علينا الاعتراف أننا غير قادرين أن نتصور ما يمكن 
أن يحل محلها في الوقت الحاضر في الشركات والمشاريع الكبرى الحديثة . 

مينشيكوف: هذا يعني أنه ليست لديك من توصيات تقترحها بخصوص هذه 
القضية . 
إليك. ! 0 ا لمعابلحة قضية له في الاتحاد السوفياي عيداً 0 نبل 
نظراً لوجودها قي الدولة وفي المنشآت الصناعية. أترى أن هناك من وسيلة للحد 
لديكم من تفاقم البيروقراطية؟ 

ميتشيكوف: لاء وأعتقد أن هذا العامل هو أحد العوامل الرئيسية التي تلقي 
بثقلها وعبئها على مستقبل الاشتراكية . 

ا انية» يثيرني فضول 0 أسألك إذا كن للامتلاحات _ مكرجا 
المقبلة مثلا. ما يت للتطور الععاه للرأسمالية في السخوات ا وما هي 

تنبؤاتك بخصوص المستقبل القريب؟ كانت اقتراحاتك وتوصياتك واجاباتك تحوم 

0 القضايا المعاصرة. ولكن ما هو منظورك, وما هي الآفاق المستقبلية للرأسمالية؟ 

غالبريت: سؤال جيد لاختتام المناقشة التي أجريناها اليوم . فرج عليك أن 
يكون ور 0 0 م تصوري لمستقبل الرأسمالية ومن ثم ننتقل السواع 
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الغفص[ الشاسع 
اه كا الرأ هه البعة 


ميتشيكوف : لنتحدّث قليلاً عن مستقبل الرأسمالية. أيمكنك أن : تقول بضع 
كليات عن إمكانية حدوث أزمة حادة في الاقتصاديات الرأس|لية؟ يقولون إن موجة 
المضاربات في السوق المالية في نيويورك «وول ستريت» وني الأسواق المالية والنقدية 
الأخرى في البلدان الرأسمالية خلقت حالة ذكرت معظم الناس جما حدث عام 1474. 
إذ كان العالم آنذاك على حافة أزمة الكساد الكبير. هل نحن مهددون بانميار إقتصادي 
مهم وجديد؟ 

غالبريت: أوافق على ذكرك للاميار الكبير. وهذا كان عنوان كتاب أصدرته 
منذ حوالى خمسة وثلاثين غاما: واسمح لي أن أخرج عن موضوعنا قليلا, حيث إن 
عنوان كتابي أعطاني رس حول أهمية اختيار عناوين الكتب. فقد كنت مرة في أحد 
المطارات وسألت المكتبة هناك إذا كانت توجد نسخ من هذا الكتاب الذي كان عنوانه 
بالانكليزية الانميار الكبير (طقه: ) :668 156). فألقت عل البائعة نظرة مليئة 
بالتعاطف العميق مجيبة «هذا بالتأكيد ليس عنوان كتاب يمكن بيعه هنا . 


مينشيكوف: ولكنه بيع بشكل جيد في أمكنة أخرى. 

غالبريت: نعم. بيع بشكل جيدء أو على الأقل بشكل مقبول ني أماكن 
أخرى. ليس هناك من مؤلف يجد أن ما بيع من كتبه يتناسب مع ما يحب بيعه. 

ولنعد الآن للاجابة عن سؤالك. لدينا في الولايات المتحدة دور نشر صغيرة 
تصدر بصورة مستمرة كتباً تعلن عن قرب الكارثة الاقتصادية . وإنٍ لاتجنب دائا هذه 
الكتب. ٠‏ ومع ذلك. وخلال فترة جلوسنا هنا في نهاية صيف 1917», هناك عمليات 
مضاربة مهمة في «وول ستريت» وفي سوق الأسهم في اليابان. إذ لدينا حالياً فائض 
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من خلط أسهم الشركات المساهمة وتبادلهاء يدل اندماج بعضها بالبعض الآخر أو 
شراء شركات لشركات أخرى. صاحب ذلك ظهور أدوات ووسائل مالية جديدة» 
وبخاصة تلك الأوراق المالية التي أطلق عليها هذه التسمية العادية العجيبة عاهنال» 
«ولهه8. تعلم شيئين أساسيين حول هذه الفعالية: أولاء انها لا تساهم في زيادة 
فاعلية الانتاج الصناعي في نظامنا. ولم تكن العملية أكثر من تمرين قام به شباب في 
مقتبل العمر أصبحوا خبراء في بيع الأوراق المالية وشرائهاء وإعادة تركيب موجودات 
المنشآت من هذه الأوراق. وهم يندفعون وراء هذه العمليات ليس من أجل تحسين 
أداء الشركات المساهمة. بل» ومع الأسف. من أجل الإشراء الشخصي. وقد أثرواء 
ثانياًء نتج عن هذه الفعالية عب”* دين على نظامنا. ففي مرحلة تالية من محاربة 
التضخم. سيقرر مصرفنا المركزي زيادة معدلات الفوائد ويقيد التسليف وهذا قد 
يؤدي إلى حدوث أزمة حادة» وإفلاسات» ونتائج أخرى غير مربحة. 

ومع ذلك فإني لا أدّعي أني أتنبأ بما سيحدث في أقوالي هذه. وأودٌ أن أنبهك 
بأنه عندما يتنبأ الاقتصاديون في العالم الرأسالي» فهم يقومون بذلك ليس لأنهم 
يعلمون. بل لأهم يسألون. 

ميتشيكوف: ما هو رأيك حول الاصلاحات المقترحة في القطاع المصرني لديكم 
وال تسمح من جديد بدمج مصارف الاستثار والمصارف التتجارية» وهما المؤسستان 
اللتان جرى الفصل بينها منذ عام 19707؟. كان هذا الفصلء إن كنت أذكر جيداًء 
نتيجة قانون «الههدء5 - 55ها6», الذي كان من أوائل الاصلاحات التي أدخلها 
روزفلت. 


غالبريت: إنك دائاً تدهشني بذاكرتك عن التفاصيل في مجريات الاقتصاد 
الأمريكي في خين أنك درستها منذ زمن طويل. إني ضد إلغاء القانون المذكور» لأن 
إلغاءه يمكن المصارف التجارية من دخوطا ميداك المضاربات في يجال الاستشمارات 
المالية. من المؤكد أن بعضها سيتصرف بشكل عقلاني» ولكن قد ينتجرف البعض 
الآخر نحو مخاطر كبيرة. أقرٌ القانون المذكور مع جملة التدابير التنظيمية الأخرى التي 
أخذ بها إشر عمليات المضاربات الكبرى في العشربنات» أي بعد أن وقع الضرر. 
ولكن يجب عدم إلغاء هذا القانون. 


مينشيكوف: لنبدّل الآن في بحرى حديثنا بعد أن استعرضنا امكانية حدوث 
انميار في الأسواق المالية وركود كبير في الاقتصاد. اسمح لي أن أطرح سؤالاً في مجال 
آخر. 

إنني أتحدّث عن أوروبا الغربية حيث يبحث مفهوم جديد في أوساط من 


كما 


أسميهم «المحافظين الحدن. . وهو مفهوم جتمع الثلث من جهه ة والثلثين من جهة 
أخرى . 


فالثلث هو ما يعتبرونه مؤلفاً من البروليتاريا التقليدية: العيال الذين يتقاضون 
احيرا زهيذا» زالخاطلون عرد العمل والمتقاعدون, أي كل الفئات التى ليس لما 
مصلحة في استمرار الرأسالية . أما الثلشان فيتألف من فئات لها مصلحة في استمرار 
النظام ومن فئات أخرى يمكن إيجاد مصلحة لما في استمراره عن طريق بيعها أمها أو 
مساهمات في شركات خاصة وحكومية. وكا في بريطانيا في منازل تمتلكها البلديات, 
وبطرق أخرى. ٠‏ ويقوم الادعاء على أن هذا يشكل تحولاً راديكالياً عن الكينزية وعن 
رأسمالية فرانكلين روزفلت التي وجدت خلال السنوات الخمسين الماضية» وفي اتجاه 
نوع جديد من الرأسالية» رأسالية نقية لا تتضمن أي نوع من الاصلاحات أو 
الديمقراطية الاجتاعية أو مهمات الدولة الراعية. ما رأيك ببذه النظرية عن الطبقات 
اللحوومة وتكابك مقاهيييا؟ 


غالبريت: إنها لتمرين حاذق في مجال الخيال» ويجب ألا تغادر هذا الاطار 
دان من المظاهر الذهنية الرئيسية لدى المحافظين وأشقائهم المحافظين الجدد أن 
0 بكل ما أوتوا من ذريعة مبهرة, التهرب من مسؤولية تحسين معيشة 
المحرومين. 


إني بشكل لا يقبل الحدل من أنصار الرأي القائل ان على الدولة الاستمرار في 
تحمل مسؤولياتها تجاه مواطنيها المحرومين. وفي الواقع فإن هذه السياسة المحافظة 
تف أو تزيل الاغتراب الذي كان سائداً في القرن الماضي وبداية هذا القرن. وجب 
بصورة هة خاصة عدم المس بفكرة الدولة الراعية تحت غطاء مثل هذه النظريات العبثية . 
لا أعتقد أننا سنسلك مثل هذا السبيل. وأعتقد أن الحس السليم لدى الأفراد الذين 


يعيشون في البلدان الصناعية يكفي لتجنب مثل هذا الضياع . 

غالبريت: أقبل الافتراض أنه يوجد في الولايات المتحدة وبقية الدول الصناعية 
أفراد لا يتمكنون من الحصول على كل مزايا النظام . لذا أعتقد أنه لا بد لهم من 
الاستفادة من مساعدة الدولة ف مجال التعليم والسكن والأمكنة العامة للترفيه. 
وكذلك المكتبات العامة وهذا يؤدي ليس فقط إلى زيادة مستوى معيشتهم وفنا سيا 
يؤمن مساهمتهم ف الحياة الاقتصادية . 


دعنى أضيف إلى ذلك أنه خلال السئوات الخمسين الأخيرة ‏ أي خلال فترة 


١ /أة‎ 


نشاطى المهنى ‏ حققنا تقدماً كبيراً في إنقاص عدد المحرومين. من المؤكد أنه علينا 
متابعة هذا الجهد. 

مينشيكوف : أليس هذاء بشكل ماء ما يقوله المحافظون: تعملون على إنقاص 
عدد المحرومين في الوقت ذاته الذي تضعون فيه أسس مجتمع أكثر محافظة؟ 

غالبريت: من المحتمل أن مجتمعاً يشعر فيه الجميع أنه أكثر راحة وأكثر سعادة 
يصبح جتمعا مافظاً. إني على استعداد لتحمل المخاطرة في هذا التفكير. يعتقد 
المحافظون أنه يمكن الوصول إلى مثل هذا المجتمع عن طريق حرية التعامل 
الاقتصادي . أما أنا فا زلت أعتقد أن حل المشكلة يبقى إحدى المسؤوليات الأمساسية 
للدولة . 

مينشيكوف : أدرك الآن بشكل أفضل الفارق بين أطروحتك والأطروحة 
المحافظة . 

غالبريت: يسعدني ذلك. 

مينشيكوف : أستخلص من كلامك أيفيا أنك ترى أن الاصلاحات الآيلة إلى 
تحسين معيشة الأشخاص المحرومين تشكل إحدى المراحل الضرورية لتطور النظام 
الرأسإلي . هكذا تنظر إلى الأمرء أليس كذلك؟ 

غالريت: من دون أي شك. إنك تث تشرح هذه الأمور كلها بشكل أفضل منى 

مينشيكوف : لعلّه يمكننا الآن الانتقال إلى موضوع آخخر. كنت أشرت إلى تفاقم 
بيروقراطية المنشات المساهمة وزيادة قوتهال وكذلك إلى إمكانية إدخال اصلاحات على 
هذه المنشات. وذكرت آيفنا أنه ليس هناك امكانية كبيرة لنجاح هذه الاصلاحات . 
ولكن ما رأيك في إمكانية الحد من تفاقم البيروقراطية؟ ميا ف الحد من 
سلطات ا وأسلوب»ا فق فرص الأسكار أو تحديدها ١‏ والعدقيت مما ذنئعته 


الببحت 57 الممكن التقليل من سلطة المنشآت المساهمة أو تغييرها؟ 


غالبريت: إن سلطة المنشآت المساهمة عبارة عن حقيقة لا جدال حوها. على 
أني بصورة عامة أعطي اليوم أهمية أقل لهذه المسألة ثما كنت عليه منذ خحمسين أو ستين 
عاما عندما كنت أدرس الاقتصاد. كانت سلطة المنشآت المساهمة في ذلك الوقت 
تتجسد في امكاناتها في فرض أسعارهاء في التأثير على سوق العمل» والتغلغل في 
مختلف أجهزة الحكومة الفدرالية. ولكني أعتقد أن هذه السلطة قد تضاءلت بشكل 
عام منذ تلك السنوات. فانتقال المسؤولية في مجال إدارة المشاريع من أيدي الرأسالي 
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التقليدي إلى رجل الادارة بالمعنى المعاصر للكلمة. ساهم في هذا التغيير. ثم إنه من 
الملاحظ في الولايات المتحدة أن السلطة الانحصارية أو الاحتكارية قد تضاءلت» 
وذلك نتيجة غزو المنتجين اليابانيين والكوريين والتايوانيين. ونظامنا اليوم في حالة من 
المزاحمة أو المنافسة أقوى مما كانت عليه منذ ربع قرن» أي حيننما أصدرت كتابي الدولة 
الصناعية الجديدة”. 

وإذا كنت اليوم أستعيد وأصنف اهتماماتي, فإني سأضع القلق الذي كان 
يساورني بخصوص سلطات هذه المنشآت وقدراتها في المرتبة الثانية. 

مينشيكوف: ولكنك تعترف في الوقت ذاته أن بيروقراطية المنشآت المساهمة 
تعارض محاولات الاصلاح؟ 

غالبريت: سبق أن ذكرت أن هذه الناحية تشكل إحدى نقاط الالتقاء الكبير 
بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي. 

مينشيكوف: أتكون إذاً مع الرأي القائل إن تحجيم السلطة البيروقراطية 
للمنشآت المساهمة في المجتمع يساعد على التطور الاقتصادي والاجتماعي للرأسمالية؟ 

مينشيكوف : تحقيق ماذا؟ 

غالبريت: تحجيم سلطة البيروقراطية في المنشآت المساهمة . 

مينشيكوف : إنك تشعر إذاً بأن هذه ليست امكانية واقعية؟ 

غالبريت: ما أستطيع قوله بصدد البيروقراطية في المنشآت هو أن كل ما نستطيع 
عمله هو الاعتراف بوجودها. والاعتراف أنها قائمة لد لتستمر 5 

مينشيكوف: ألا يغير في الأمل حلول حكومة من الحزب الديمقراطي محل 
حكومة من الحزب الجمهوري؟ 

غالبريت: أبداً. 


مينشيكوف: سيكون هناك إذن جهاز بيروقراطي قوي في المنشأة وسيحافظ على 
سلطته؟ 


غالبريت: من المرجح أن يحدث بعض التراجع في السلطة السياسية للمنشآت 


)١(‏ ,ممتلتسفط طكتسدةآ1 توملهمة) عنما أمنسيكج] سوام 176 بطنتةعطلة0 طأعممع؟]1 ململ 
.([1967] 
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والشركات في داخل ا حكومة الفدرالية, ويما أني من أنصار الحزب الديمقراطي» أظن 
أن هذا سيكون حسثاً. 

مينشيكوف : أسيصاحب ذلك تراجع يي السلطة الاقتصادية لمذه المنشآات 
والشركات أيضاً؟ 


غالبريت: إن سلطتها في مجال الاقتصاد القومي لن تتأثر أبداً. 


مينشيكوف: كنت أثرت موضوعاً أودٌ العودة إليه . وهو التغير المستمر الذي 
.يحدث في الوقت ذاته في البنيان .في البنيان الطبقي للمجتمع الأمريكي - وهو ما . سبق لنا الحديث 
عنه اجزئياً - وف البئيان الاقتص ان .ما أعني بالناحية الأخيرة هوأنه يلاحظ اتجاه 
للانتقال من اقتصاد يقوم أساساً على الانتاج نحو اقتصاد يقوم | م أساساً 52 الخدمات. 
أتظنّ أنه من الواقعية في شيء تصور أن الولايات المتحدة دة الأمريكية ت تستطيع 
البقاء والاستمرار في العالم إذا ما كان اقتصادها اقتصاد خدمات يستورد المنتوجات التي 
تصنعها بلدان أخرى ويبيع خدمات لبقية العالم؟ أما تنأ ترون حالياً من عجز كبير في 
الميزان التجاري . ومن عجزفي ميزان المدفوعات؟ وإذا ما اتجهتم نحو اقتصاد 
خدمات» ألن يفاقم ذلك المشكلة؟ 
غاليريت: لوكان الأمر بيدي) وكما أشرت إلى ذلك تابقفاء لاتتخذت 
الاجراءات اللازمة الي من شأنها إزالة عجز ميزاننا التجاري . ولكني سأترك هذا 
ا موضوع جاناً. 
ل 0 يمكننا البقاء ف اقتصاد تش عل الخرمات 5 شك 3 ذلك 
والتافزة امال اليابانيين ا فإن العيال ١١‏ 0 يععلون. في هذه الشنافات 


والذين يحصلون على أجود مرتائعة ة نسبياً سيذهبون 0 عمل بأجور أقل, الدى 


0 1 58 للإجابة عن سؤالك, إن موضوع الاتتاج 
-000 الصلب والحديد وبناء السفن. . فكها سبق أن ذكرت لكء ما ما أن 


يتم الحصول أو امتلاك /١‏ الأشياء باء الضرورية» وتكون بدورهنا عل بشكلٍ جيك حق 


دلولا 


تأتي الرغبة في طلب الأفضل. ويتفتح التفكير نحو التلفزة وكل أمور الترفيه المشابهة. 
وهكذا يكون من , الطبيعي للولايات المتحدة أن تدخل عام انتاج الخدمات للترفيه 
والتسلية وكذلك الفنون» وكذلك طبعاً عام التقنية العالية الذي أخذ ينتشر بقوة. 
كذلك فإن عالم التربية والتعليم يلعب دوره. وكا قلت لك فإن جامعاتنا تستقطب 
الطلاب والباحثين من العام أجع.. 

مينشيكوف: إن تصورك لمستقبل الولايات المتحدة على أنها مجتمع سيقضى وقته 
في ترفيه أفراده» أن يثقف بقية العالم بأشياء عذبة محببة» في حين أن بقية بلدان العالم 
تمبك .نفسها في انتاج الصناعة الثقيلة ومنتوجاتها لتأمين ما تحتاج إليه الولايات المتحدة 
لاستهلاكها؟ 

غالبريت: لقد وضعت القضية بطريقة متحاملة . ولكني لن أدخل معك في 
جدل حول هذا الموضوع . سألتني عن مستقبل الرأسالية» ولا أعتقد أننا أنهينا النقاش 
حول ذلك. لذا إسمح لي أن أسألك بدوري كيف تتصور هذا المستقبل؟ 


مينشيكوف: أرى أن النظام الرأسالي في الوقت الحاضر يمر حتياً بسداية شورة 


تقنية اجديدة) و شأن هذه الثورة أ تخلق آفاقاً الانتتعاش العام الذي سب 3 
من سٍٍِ من 0 


محل ة قترة الركود أى فتر: ترة النمو البطيء ء التي نعرفها حالياً. عل أن هناك عقن هافن 
تحولان دون تجسيد هذا | الاحتمال؟ أولاهما هي الإنفاق على : سباق » التسلح الذي تناولناه 


في أحاديثنا السابقة. وأعتقد أن ثمرات الشورة التقنية. يجب أن تكون ا لصالح 
المستهلكين وأن تستخدم بدرجات أقل للحاجات العسكرية . هذاء وف كل الأخرال» 
فإن ثلثي الانتاج القومي غير الصافي يخصص للسلع الاستهلاكية والخدمات . وتعتبر 
هذه السلع والخدمات في العالم الرأسمالي من الأمور ال المكلفة رغم التقدم الكبير للتقنية 
بشأنها. 

هذاء وكنا أشرنا في مناقشتنا السابقة إلى المستوى العالي للانتاج الزراعي. 
أليس من حقنا أن نرثي لحالة يكون فيها سعر مجموعة عشر من علب الدخان أغلى في 
الوقت الحاضر من ساعة جيدة عادية؟ ١‏ 

غاليريت: بالطبع لا. وكل الأمر يتعلق بأن صناعة الساعات تطورت تطوراً 
را كتب ديفيد لاندز (5ه4ههة 2002510 زميلٍ في جامعة. هارفارد. كتاباً شيّقاً 


بعنوان «ع متا مذ ناماو 1 يذكير فيه أنه ليبس هناك أمريكي اليوم لا حمل 
_ساعة تتجاوز بدقتهاء _ و إلى حا حدٌ بعيد) - حاجاته الحقيقية . قمع ذلك فلا أرى أن أسعار 


0 


0( أماجه 177 ««عفواا عجا عزه عواجءأهالة عن 4ججه مماعه01) :11:6 اذا #زو انوطع ركعلهه] أددة لأحدط 
.(1983 رقق16 واأومع لون لممتصفآط أه ووعع8 مقصلاء8 :.ككدك/8 ,عق ل قطصدة2) 


اك١‎ 


هذه الساعات رخيصة نيا ا. أريى ع الأمر من وج من وورجهة نظر معاكسة. أي أنك تحاول 
إعطاء الأمرأ ر أهمية أكثر مما يستحق . يي سر 

مينشيكوف: ولكن ألا تعتقد أنه بتركيز الشورة التقنية عل النتوجات 
الاستهلاكية وعلى مختلف فنون صنعهاء يكون التوصل إلى تحسين الاقتصاد ووازدهاره 
أسهل من أن يترك مستمراً في وضعه الحالي حيث نسبة مهمة من المبتكرات التقنية 
تكون لمصلحة الترسانة الحربية الكونية ولصلحة السباق إلى التسلّح . هذا ما أردت أن 
أقوله لك. 

غالبريت: إذا كنت تعرض الآمر على هذا الشكلء فإني أتفق معك. لقد 
توقفت في حديثي معك على المثال الذي أعطيته عن علب اللفافات (السجائر) . 

مينشيكوف: إذا كنت تريد إحراجي بالقول بأنني أقول بالدعاية لتدخين 
السجائر» فأنت مخطىء كلياً. 

أما العقبة الثانية التي يجب ازالتها بنظري » ولمصلحة الاقتصاديات الرأسمالية 
فترتبط بأسواق العالم الثالث التي تعتبر جزئياً غير مفتوحة في الحاضر لصادرات هذه 
الاقتصاديات. ذلك أن عب” ديون البلدان المتخلفة أدى | إلى نقصان كبير في حجم 
المبادلات المنتجة بين هذه البلدان والعالم الصناعي خلال السنوات الآخيرة. 
غالبريت: إني في الواقع خجل من نفسي لأني لم أثر هذا الموضوع رغم أهميته 
البالغة. 1 | 

مينشيكوف : هناك اقتراح مهم عرضه مؤلف أمريكي لا بد أنك تعرفه 
دروكر 2عاعصط بعاء0) : وتقضي فكرته بأن يكون هناك فك ترابط ا بين 
البلدان الصناعية الكبرى وبلدان العالم الثالث في ما يتعلق بالمواد الأولية ومنتوجات 
أخرى . 

غالبريت: لم أفهم تماماً المقصود. أرجوك أن تفصّل . 

مينشيكوف : طور فكرته على الوجه الثالي: إن_البلدان الصناعية في الوقت 
الحاضر أقل . اعتهاداً على على بلدان العالم الثاا الثالث من حيث استيرا اد المواد الأولية» الأمر 
الذي أدى إلى انخفاض نس نسبي | في أسعار هذه المواد وكذلك بقية متدوجات البلدان 


النامية . نجم عن ذلك عجز كبير في موازين مدفوعاتيها ا الجارية, وزيادة كبيرة في في 


مديونيتها. اسمح لي أن أضيف إذا ما جرت المسامحة بهذه الديون» .فإن الأسواق 
الواسعة لبلدان العالم الثالث ستكون مفتوحة في وجه المنتوجات والخدمات التي يمكن 


أن تصدرها لما البلدان الصناعية. إن انفتاح. هذه الأسواق سيساهم كثيراً في دعم 
--ازدهار الاقتصاد_العالمي . 
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غالبريت: أوافقك الرأي . ولكني أعرضه بصورة ة أقل دراماتية . يجب عدم توقع 
قيام بلدان العام الثالث بتسديد الديون التي عقدتها. 


أود أن يفهم كل الناس في العالم الاشتراكي الاصطلاحات المتعلقة بالديون؛ 
والتطورات الأخيرة بخصوصها. فعندما لا يدفع دين في الوقت الحاضرء فهذا يعنى 
أن البلد صاحب العلاقة في حالة توقف عن الدفع. كل ما في الأمر أنه «يعاد 0 
في دينه . وبعد اعادة النظر هذه ويظل الدين غير مدفوعء تبرز فكرة وجدولته). 
وبعد جدولته ويظل غير مدفوع2 يستعمل اصطلاح «دين ذو مشكلة)». ويا فإن 
ظل الدين الأخير هذا غير مدفوع . يسبمونه «موجودات ‏ أصول - غير منتجة) . 

تلك هي الدلالات الجديدة في الاصطلاحات التي يجب أن تعرف. وبنظري» 


وكا سبق أن ذكرت» إن هذه. الديون غير المتتجة لن تدفع أبداً . وكلا نوضحت لناء 
وأوضحناء هذه الحقيقة » كانت تصرفاتنا وأحكامنا أفضل . 


دعنى أضيف ما تسرّك معرفته لأنه سيكون في إطار أفكارك. ما أن نوافق على 
فكرة أن هذه القروض لن تسدّدء فإن البلدان المديئة ‏ والتي تواجه في الوقت الحاضر 
صعوبات جمة في دفع فوائدهاء وني كونها في حالة من العسر والرقابة الشديدة التي 
يفرضها عليها صندوق النقد الدولي. مع كل ما يتضمنه ذلك من عهديد للديمقراطية ‏ 
ستكون قادرة على زيادة مشترياتها من منتوجات البلدان الصناعية. إن هذه الامكانية 
تؤيْد بشكل ماء رأيك ورأي دروكر بأن السياسة التي علينا اتباعها تجاه بلدان العالم 
الثالث ستكون ها نتائجها الإيجابية على اقتصاديات البلدان الصناعية . 


مينشيكوف : قْ محاولة لتخليص مناقشتنال أريد أن أقول إنه بصورة هَ عامة عبتم 
العام الاش شتراكي ف تحسن الظروف الاقتصادية التي يمكن تحقيقها في البلدان الرأسمالية 
وفي بلدان العالم الثالث. وإننا لا نرغب أبداً في انهيار النظام الاقتصادي للرأسمالية . 


لدينا الشعور أن الركود الاقتصادي الحالي يؤدٌيء وبدرجات كبيرة» إلى نزاعات 
يمكننا التغلّب عليهاء كما أنه يتصف بالجهود المبذولة لزيادة التسلح والانتاج الحربي 
بحجة أن ذلك ينعش الاقتصاديات الرأسمالية. إننا كلما تقدَّمنا في تحسين الشروط 
والأو 0 الاقتصادية العالمية» تقدّمنا في إقامة علاقات اقتصادية طبيعية بين الرأسمالية 
والاشترا 


غالبريت: أوافق» ولكن هناك ناحية أخرى أريد أن أسجل رأبي حولما. أريد 
أن تخفف البلدان الرأسالية والبلدان الاشتراكية من بيع الأسلحة كبلدان العالم 
الثالث. إن هذه التجارة تشكل واحدة من أكثر الحقائق المؤسفة في زمننا. ففى بلدان 
العالم الثالث هناك أناس لا يجدون ما يأكلون» ومع ذلك فإن حكوماتهم تنفق المبالغ 


اذل 


الطائلة على شراء الأسلحة المتطورة التي لا تحتاج إليها والتي يكونون أحياناً غير قادرين 
على استعاها. 

مينشيكوف: هكذا ترى الآن أن نظام السوق لا يعكس آلية مثالية. هناك 
طلب على منتوجات يجب ألا تتم تلبيته 

غالبريت: إذا توقفنا عن بيع السلاح لباكستانء» فهل تفعلون الشيء ذاته 
كه إلى المند؟ 

ف: أظن أن هذا اقتراح جيّد من الممكن تحقيقه. 

ل إنه عرض يجب التفاوض بشأنه . 
الشالث» 000 ايها حى الأ لأسباب معروفة. ٠‏ ولك أعتقد أنه يجب 
التوصل إلى اتفاق مستقبلا. 

ويجب علينا أيضاً التفكير في مستقيل بلدان العالم الثالث» إذ إننا إذا استمررنا 
قِ بيع السلاح للبلدان المتخلفة نكون قد دعمنا عسكرتها. لذا من المفضلٍ أن نتعاون 
لتطويرها اقتصادياً واجتاعياً وتحسين مستوى المعيشة فيها. يجب أن ليد عدهودنا 
لبلوغ هذا الهمدف. 

غالبريت: اتفق معك كل الاتفاق. 

والآن وقد استعرضنا ما مستقبل الرأسمالية» كنثت سعيداً بسماعك تقول إن 
بحبوحة الحيأة ف البلدان الرأسمالية له تشكل أي ضرر م الاشتراكي . وإن 


الازدهار والسلام يمكن أن يسيرا 1 إلى جنب. وهذه ناحية نت نتفق بشأنها ودون أي 
شك. 
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الف الا د 
هه م ْ الا 0 ام هه 


غالبريت: لنتكلّم الآن عن مستقبل الاشتراكية. كيف تتصور مستقبلها 
ومستقبل إصلاحات غورباتشيف؟ 

مينشيكوف : لدي ثلاثة 3 تصورات ممكنة . وسأحاول عرضها بشكل مبشطء وإن 
كان الواقع يبدو قم تعقيدا. ل الذي أتصوره سيكون تداخلاً بين هذه 
الامكانات . 

غالبريت: لنعترف أن الاقتصاديين يعالجون الأمور المعقدة جزئياً لأن الوقائع 
بحد اه معقّدة 8 ٠‏ يجزنيا م يرغبون © يبدوا أن ما أعمق من ذلك 


ب يعتمد تصوري الأول على 00 أن البيروقراطية القائمة يمكن 
لها أن تفشل الاصلاحات المضاةة للبيروقراطية التي تطبّق في الوقت الحاضر» وهذا 
التصور يفترض استمرار الوضع الراهن. 

لا بدّ أنك ستسألبى لاذا يعتبر هذا التصور محتملً؟. أولاً. لا بد من معرفة أن 
الاصلاحات الحالية لن تجلب الإزدهار بلمسة سحرية. إذ إنه من الصعب التكييف 
دائياً مع نظام جديد. هذاء وعندما تتوصل آلية السوق لدينا لأن تعمل بشكل جيدءٍ 
فإنه» في الوقت ذاته. سيكون من الصعب على المنشات والشركات لدينا أن تجد آنياً 
زبائن وأسواق لمنتوجاتهاء أو أن 0 المواد الأولية الى تكون بحاجة إليهاء وإلى 
الحصول على التجهيزات اللازمة لسير عملية الانتاج ؛ ويمكن أن تيرز عقبات أخمرى 
عا ويؤدي هذا كله في الوقت القصير إلى نوع من الركود أو انخفاض معدل 
الشمق: 


ا١كا/‎ 


وهكذاء ورغم أن الاتحاد السوفياتي وضع برنامجاً يدف إلى الانعاش 
الاقتصادي, فالبيروقراطية سترى بأن النظام الجديد قد أدى إلى تباطؤ النمو 
الاقتصادي. وستارس عندئذ الضغوط وذلك للعودة إلى ممارسة التدخمل في الأعمال 
اليومية للمنشآت والتحكم فيها. وقد حدث وضع ممائل عام ١9314‏ عندمااتهم 
خروتشوف بالقضاء على التخطيط المركزي» 0 أن يتكرر حدوث الوضع المشار 
إليه . فأفراد البيروقراطية والأشخاص الذين يؤلفون ما يسمى الاقتصاد الموازي أو 
اقتصاد الظل يضعون كل امكاناتهم لإثبات أن النظام الجديد لا يسير ولا يعمل. بل 
يذهبون إلى أبعد من ذلك حيث اولوت خلق عجوز في الاقتصاد. وبخاصة في يجال 
العرض للمنتوجات الاستهلاكية . 

غالبريت: إن سلوكاً كهذا بعني أن أفراد البيروقراطية هم راضون بشكل عام 

ميتشيكوف: إنبهم راضون عن النظام القديم» وليس لديهم استعداد للتكيف 
مع النظام الجديد. والسبب أن هذا التكيف سيكون شديد القسوة على عدد كبير 
منهم. يمكن نقل بعضهم ‏ وهذه العملية جارية الآن إلى المشاريع العاملة المنتجة» 
ولكن شعورهم سيكون أنهم أضاعوا الميزات والسلطات الي كانوا يت يتمتعون بها وهم 
في مراكزهم . ومع ذلك أظن أنك لن تفاجأء يا أستاذ غاليريت» بقدرة البيروقراطية 
على كين مع ا الجديدة» وأن يجد أفرادها ميبررات جديدة وأشكالاً جديدة 
للبقاء في مراكزهم 

اعد ده موطف اجون سهان فمنذ عدد من السنين أوقف العمل 
بالتخطيط المركزي عملياً في هذا البلد وافترضٍ أن البيروقراطية المركزية حذت من 
سلطاتها الواسعة. على أن ما حدث,. وكا بين ذلك الاقتصادي الحنغاري الشهير 
جانوس كورناي (نقصمع] 5ممول)ء أن «التنظيم التسلسلي القديم للرقابة المباشرة للبيروقراطية في 
هنغاريا قد تحول إلى تنظيم للرقابة غير المباشرة للبيروقراطية». وهكذا ظهر طراز جديد للرقابة» 
نموذج جديد للبيروقراطية . 

غالبريت: إن ما تقوله لهم جداء واشارتك إلى الأستاذ كورناي أسعدتني. فقد 
كان زميل في هارفارد. إنه يدرس نصف السنة لديناء والنصف الآخر في بوداست. 
يا له من مثال عن التوافق بين الرأسالية والاشتراكية. أليس كذلك؟ 


مينشيكوف: هناك من يقول إن يوغوسلافيا نجحت في إزالة المركزية. 
البيروقراطية» ولكنهم يقولون أيضاً وبكثير من الترديدء أنه في الوقت الحاضر أخحذت 
الأجهزة البيروقراطية في المحافظات وفي المناطق المحلية تتدخل في أعمال المشاريع 
المنتجة والمصانع في البلد. 


حل 


وخلاصة كلامي إن التصور الأول الذي نحن بصدهه من أن البيروقراطية 
تحتفظ بسلطاتها في كل البلدان الاشتراكية» يعني أنه سيكون هناك استمرار في الركود 
الاقتصادي, وني ظاهرة التضخم. بل في التضخم المتسارع في بعض الحالات كما في 
يوغوسلافياء وفي مديونية كبيرة تجاه العالم النارجي. كا في بولنداء» وظواهر أخصرى 
مماثلة لا نرغب في أن نراها تستمر. يستتخلص من ذلك كله أن هذا التصور الأول 
مستقبل الاشتراكية لا يمت بصلة إلى التطور الصالح فعلاً للمحافظة على الاشتراكية. 
حتى ‏ لدينا ‏ في الاتحاد السوفياتي هناك من يحاول أن يستفيد من الاصلاحات لزيادة 
الأسعار بنسبة عالية جداً في كل المجالات. إن مثل هذا السلوك لخطر جداً وضار 
جدا. 

غالبريت: لننتقل الآن إلى التصور الثاني. وسأسألك فيما بعد على من سيعتمد 
السيد غورباتشيف في محاربته للبيروقراطية؟ 

مينشيكوف: أعتقد أنه من الأفضل أن نبدأ بمناقشة ذلك في الحال. إنه يعتمد 
على دعم الحزب» ودعم قطاع كبير من المواطنين ‏ وخخاصة العمال في المصانع 
والمنشآت -. ودعم المزارعين الذين هم بحاجة إلى درجة أكبر من الحرية لإدارة 
الأرافي التي يستثمرونها. ثم إن سياسته مدعومة بشكل قوي من قبل الفئة العالمة 
المثقفة (الانتلجانسيا) وبخاصة العاملين في ميدان الإبداع الأدبي والفني؛ في 
الصحافة» ووسائل الاعلام بشكل عام . 


غالبريت: أي من أشخاص مثلٍ ومثلك. 


مينشيكوف: من طرف الجامعيين ورجال الفكر والأدب» إن أردت تعبيراً 
آخر. 
غالليريت: مررت سريعاً على الإطراء الذي خخصصت به أنفسنا. 


مينشيكوف: لا بد لي من أن أذكر لك أن الاقتصاديين لا يقفون حالياً في 
الصف الأول في محاربة البيروقراطية» رغم أنهم ساهموا في هذا المجال. إن الصدارة 
هنا يحتلها عالم الأدب والصحافة. فمجلة جاه ةاشا +نام002 هآ مثلا قامت بنشر 
سلسلة من الانتقادات عميقة التحليل وبعيدة المرمى للإدارة البيروقراطية في مختلف 
المجالات : الاقتصادية والسياسية والقضائية . تأسيساً على ذلك أعتقد أن غورباتشيف 
يعتمد بصورة أساسية على دعم هؤلاء لسياسته هذه. 


هذاء وينطلق التصور الثاني لمستقبل الاشتراكية من فرضية مختلفة تمامأء فحواه 
التحول نحو اشتراكية السوق الكاملة. إن هذا لا يعني الأخذ بالنظام الرأسإلي» 


5 


ولكن يفسح المجال أمام المبادهة والمشاريع الخاصة لتعبر عن نفسها بدرجة من الحرية 
أكثر بكثير مما هي عليه الآن. إن هذه الاشتراكية تقوم بصورة, رئيسية على فكرة أن 
للسوق الحرية الكاملة في تحديد الأسعار. وذلك كما اقترحت عندما كنا نتحدث عن 
الاصلاحات الاقتصادية. كذلك فإن سوق العمل سيكون حراً. ستكون هناك مرونة 
أكبر في تحديد الأجور, وكذلك ستشمل المرونة سوق رؤوس الأموال والتسليف. إن 
هذا التصور يعني الغياب الكامل للتتخطيط المركزي . 

غالبريت: أهو مستوحى, إلى حدٌّ ماء من الأنموذج الحنغاري الحالي؟ 

ميتشيكوف: ليس تقاماًء لأنه كما ذكر كورناي فالوضع السائد حالياً في دهنغاريا 
يتمثل برقابة غير مباشرة للبيروقراطية وليس بنظام سوق متحررة من القيود تماما. من 
الممكن لمنغاريا أن تتطور باتجاه التصور الثاني الذي نتحدث عنه. على أن المثل أو 
النموذج الأفضل الذئ أتحدث عنه يأتينا من يوغوسلافيا حيث ليس هناك من تخطيط 
مركزي مطلقاً. هناك بعض التدخلات من قبل السلطات المحلية كبا أثرت إلى 
ذلك؛ ولكن هذا البلد يستبعد كلياً التخطيط المركزي . 


غالبريت: لدي الشعور بأنك لست شديد الحماس لهذا التصور الثاني. ما هي 
الصعوبات التي تواجهه؟ 

مينشيكوف: ذكرت لك إمكانية حد ْ إ 
له الاقتصاد ف مثل هذه الظروف. إن الأخذ هذا التصور يقتضي تبي مفهوم طورته 
أنت في كتابك : مفهوم القوة الموازنة© (80762 وصتلته كرعمسهت) . قفي نظام اشتراكية 
السوق حيث يكون فيه العمال مسؤولين عن ادارة المشاريع, توجد هناك قوة موازنة 
قادرة على منع زيادة غير مراقبة لدخوهم النقدية وللأسعار. أقصد من ذلك القوة 
الموازنة في العلاقات بين الادارة من جهة والعمال من جهة أخرى. بين المشاريع من 
جهة والسلطات المركزية من جهة أخرى. فمن دون قوة كهذه لن يوجد شيء يحول 
دون حدوث تضخم متسارع. هذه هي إحدى الصعوبات التي أخثى أن يواجهها 
التصور الثاني. 

غالبريت: لذكر ما تقوله بصيغة مختلفة بعض الشيء. لن يكون هناك من جهاز 
أو سلطة للتحكم في زيادة أجور العمال» وكذلك الضغوط المتولدة عن هذه الأجور 
على السوق. أليس كذلك؟ 


(*) طور غاليريت هذا المقهوم لأول مرة في كتابه عن الرأسمالية الأمريكية. انظر: 
0 ) #عنلا10 هالأأتهنعتصلامن) ]0 أصفعدم00 116 :تكتاعلاود) ومع ةاعدم بطاتةعطله6 طاأعصمعع] ماوق 
(1952 ,سناكتة8 «مغطاعدهك1 


ين 


مينشيكوف: تماماً. ففي النظام الرأسمالي وبغض النظر عن الرأي حوله» تلعب 
إدارة المنشات والشركات» أوحق الرأسماليون أنفسهم» دور الطرف الذي يحد من 
مطالبات العيال برفع أجورهم . بالتاكيد إني أؤيد حصول العمال على تعوييض عادل 
مقابل عليهم. ولكن لست من أنصار الاستمرارية في 56 الأجور الى تتجاوز 
الزيادة المتحققة في الانتاجية» وهذا بالتام ما كان يحدث في يوغوسلافيا. 


غالبريت: أشرت في تحليلٍ الأصلي لمفهوم القوة الموازنة إلى أن العمال» 
والنقابات والتعاونيات, حتى المخازن التي لها فروع متعددة, والمخازن الكبرى. 
يتمكنون جميعا من تشكيل قوة توازن قوة المنشات المنتجة. أما ما سنجده حسب هذا 
التصور الثاني لتطور الاشتراكية» فإن السلطة الكاملة ستكون في يد العمال دون وجود 
سلطة موازنة أو كابحة في يد الجهة التي تقوم بتشغيلهم . 

مينشيكوف: كا لا توجد سلطة موازنة لدى الأجهزة المكلفة بالتخطيط 
المركزي . ولكن لنفترض أنه يمكن لنا معالجة نقطة الضعف هذه. لنفترض أن آليات 
السوق تعمل بفاعلية كافية» نظام اشتراكية السوق الكاملة, وأنه لا يوجد تضخم 
متسارع . ما الذي يجعلنا نعتقد. والحالة هذه. أن نظاماً اشتراكياً من هذا الطراز 
يعمل بشكل أفضل من نظام رأسالي حيث تلعب آليات السوق دورها بدرجة أكبر 
بكثير من الحرية؟ 


غالبريت: إذا فهمتك جيداً فإن اشتراكية السوق الكاملة هي خارج الامكانات 


مينشيكوف : قد يكون همسا ولكن لنفترض أن المسألة تطرح فعلا لماذا 
لا يئم حينئذ تبني النظام الرأسمالي بدلاً من شيء مقنع بنظام السوق؟ 


غالبريت: إن اشتراكية السوق التي تتحدث عنها بعيدة جداً عن الرأسمالية لآنها 
لا تقوم على الملكية الخاصة لوسائل الانتاجء أليس كذلك؟ 


مينشيكوف: لاء وليس على نطاق واسع. ولكن الاشتراكية التي أتمحدث عنها 

نها بعض صفات الرأسالية. فمثلاء ستؤدي إلى درجة عالية من عدم التساوي 

__الاجتماعي . أنظر مسا يحدث في هنغاريا. ني لا أنتقد الوضع هناك ولكن 

لاه عات الأخيرة دلت على أن هذا النظام الذي يطبق حرية محدودية للأسواق» 

نجد داخل إطاره أقلية صغيرة وقد حصلت قانونيا» كا أعتقد, على دخحول مرتفعة ب 

وهذه الأقلية تمثل ١‏ بلمائة من مجموع السكان. إن مثل هذا التوزيع لا يختلف كثيراً 
عن نموذج التوزيع في بعض البلدان الرأسمالية . 
و١1‏ 


غاليريت: إن ما تقوله لهم 000 ولكن هلا أخبرتني الآن عن هذه السوق 
الحرة للعمل في التصور الثاني؟ 

مينشيكوف : هل تعتى مرونة سوق العمل شيئاً غير المخاطرة بأن تكون هناك 
بطالة واستعال الاستخدام كأداة لتصحيح التظام؟ ثنيك هنا أيضاً وسيلة اها القرة 
اوازة لكثر عل أجرر العبل. ولك هذا حورجب واقعاً العردة إل ادكاليات 
واجهتها الرأسالية بصورة تقليدية أو مستمرة. لا أرى من جهتي المصلحة التي يمكن 
أن نجنيها من جراء سلوك هذا السبيل. 

غالبريت: ما تقوله هو: لاذا نربك الاشتراكية بإشكاليات الرأسالية؟ 

مينشيكوف : تقاماً. 

غالبريت: حدّئني الآن عن التصور الثالث لمستقبل الاشتراكية. 

مينشيكوف: يمكنني أن أصف التصور الثالث بأنه الديمقراطية المركزية 
الحقيقية. إنه محاولة للجمع بين أفضل ميزات التخطيط المركزي والصفات الأقل 
خطرا, خطرا لاقتصاد السوق. وبذلك فإنه سيتضمن فوائد النظامين. 

قلنا وما زلنا نكرو نَ نظام السوق ليس بالضرورة الأداة المثل أو الكاملة . واننا 

لنعلم أيضاً أن الأسعار والأرباح لا تؤمن للمنشآت الانتاجية المعلومات الكافية. ففي 
النظام الاث شتراكي إذن يمكن الاعتياد على مركزية التخطيط والرقابة لاصلاح وتحسين 
آلية السوق» ولوضع حلول لبعض المشاكل التي لا بد من مواجهتها لدى محاولة 
التوفيق بين نظام التخطيط ونظام السوق. 

لنأخحذ مثال نظام الأسعار. لقد سألت لاذا لا نترك الأسعار تحدد بحرّية كاملة 
في السوق. أجيبك بأن الآلية تشكل الأسعار نواقصها. فالتخطيط يجب أن يعتمد على 
معلومات أكثر اكتمالا من تلك التي تؤمنها الأسعار القائمة. كما أن الأسعار المستقبلية 
غير معروفة. وعلى هذا ٠‏ أقول: إن مايمكن أن تفغله مدثيا الأجهزة المكلّفة 
بالتخطيط المركزي هو وضع نظام تنو بالأسعار يتوافق كلياً مع الخطة والاستراتيجية 
الاقتصادية الشاملة للبلد . وقد وجدت طرق تمكن من حساب التطور المستقبلي 
للأسعار. فمواطني المأسوف عليه. والجائز على جائزة نوبل» ليونيد كانتوروفيش 
(طء01ره مقا 9زممع.1) وضع عدّة أبحاث بين فيها الطريقة التي يجب تطبيقها على 
حساب الأسعار التي يطلق عليها اسم «أسعار الظل» (وعممط يت أو (الأسعار 
المحاسبية) (وعاطةم دمت «قوط) في البلدان الغربية. وهي تسمى ف .بلدنا وأسعار 
التخطيط الأمثل» (ومتممهةا" اسنام0 2ه وعمتم) . ولعل الأوان قد ان لنقل هذه 
الطريقة من الناحية النظرية إلى الناحية التطبيقية وتوجيه أنظار المسؤولين عن التخطيط 


يفن 


للأعتياد بدرجات أكير على الحسابات المتوافرة, بغاية توجيه الاقتصاد نحو المحاور التي 
تم التنبؤ بها على هذا الأساس. تلك هي إحدى الجوانب التي يمكن للسلطات 

الركزية أن تأخذ بها. 

غتائريف + لسك يناكدا أن قهمت ناما هنذا التسروره وود شع ب 
الحسابات الفنية الصعبة. ترى» هل أكون فهمتك جيداً إذا أوردت شرحك على 
الوجه التالي: إنك تقبل بالأسعار التي تتحدد بموجب عوامل السوق» وذلك باستثناء 
بعض الحالات يمكن فيها لهذه الأسعار, بالاعتماد على حسابات للأمد الطويل., أن 
يتم تحسينها فتصبح اجتماعياً واقتصادياً مقبولة بدرجة أكبر. 

مينشيكوف: أعتقد أن تفسيرك صحيح في جوهره. 

غالبريت: لو أنك تورد مثالاً عملياً عن حالة يكون السعر المتشكل في السوق 
غير ملائم» والسعر المحتسب من قبل الهيئة المخططة هو الملائم . 

مينشيكوف : أذا أخذنا أسعار النفط منذ عشرين أو ثلاثين غاماء نجد أن 
مستواها كان متننفا! ولكنه كان ملائ وفتكينا مع وضع السوق في ذلك الوقت. 
على أن حساب السعر 0 يأخذ بعين الاعتبار أن النفط عيارة عن منتوج 
سيصبح أكثر فأكثر نادراً. فلو أن المسؤولين عن التخطيط في ذلك الوقت تصوروا 
وحسبوا ما سيكون عليه أمر هذا المنتوج بعد عشرين عاماًء لتوصلوا إلى نتيجة مآلا 
أن سعر النفط سيكون مرتفعاً في المستقبل. 

غالبريت: إذا كنت أمام الوضع الذي تصفه في يومنا هذاء هل ستلجأ فوراً إلى 
رفع السعر كتدبير للحفاظ على الموارد؟ 

مينشيكوف : تعم» ولكني أل ف الوقت ذاته إلى تقليص الاستعيال المفرط لمذه 
المادة, ة» إن أعتبر سعرها حينذاك رخيصاً ولكنه سيصبح مرتفعاً بعد عشرة أو عشرين 
عاماً للا ل ة لاستعمال النفط 


ا أيمكنك تخفيض سعر الطاقة الذرية لتسهيل تعميم استعيالها؟ 

مينشيكوف: نعمء هذا مكن. وقد تكون أسعار المنتتوجات والابتكارات 
الحديدة غالية في المرحلة الأولية وذلك لتشجيع الصناعات التي تقوم بتزويدها. ومن 
الممكن دعم هذه الصناعات بحيث تتحمل الدولة بدلا من المستهلك جزءا من الكلفة 
العالية لما تقدقة :هذه الضناعات. 

غاليريت: لوكانت لدينا أجهزة مسؤولة عن التخطيط المركزي وسمحت 


ورا 


وساعدت على الاستهلاك المعمم للطاقة الذرية لرأيت شبابنا يتظاهرون احتجاجاً أمام 
مكاتب المسؤولين عن هذه الأجهزة . 

ميئشيكوف: نعمء وأنا أفترض أن الأمر يحدث رد فعل مماثلا لدينا . 

غالبريت: أدرك ما تريد قوله. وتارني عليه تتافج مهمة. فمن الممكن رفع 
أسعار السيارات للتخفيف من التلوث ومن أزمة السيرء وتخفيضص أسعار المواصللات 
الجماعية وذلك للتشجيع على استعماها. 

مينشيكوف: فعلنا ذلك في الماضى. أما عن الأسعار الحالية للسيارات في 
بلدي» فهي مرتفعة جداًء إذ يمكن أن تكون أرخص بقليل» وذلك إلى جانب 
تجهيزها بآلات ضد التلوث تكون أكثر فاعلية. أما في) يتعلق بالمواصلات العامة, فَإِنٍ 
متفق معك. ولا أعتقد أنه يمكن ترك مثل هذا الأمر لعامل السوق لتحديد السعرٍ أو 
الأجر. ورغم ذلك فهناك محاولات لدينا لزيادة أجور النقل عن مستوى كلفتها 
لحقيقية. ولكن الجمهور احتجّ على هذه المحاولات وعارضها من خلال أجهزة 
الإعلام . 

غاليريت: وهكذا فإن تصورك الثالث لمستقبل الاشتراكية يتضمن تطبيق نظام 
السوق وذلك باستثناء الحالات الواضحة التي تتحقق فيها ميزات اجتماعية من جراء 
ادخال تعديل على تركيب الأسعار أو بنيانها. 

هذاء وأودٌ أن أطرح عليك سؤالاً : ألا تعتقد أن نظاماً كذاك القائم في «هنغاريا 
تق شائه أن :صمل للهار البروتراطي جيرا بقل لقلةة كما أشار إلى ذلك زميلٍ في 
جامعة هارفارد الأستاذ كورناي؟ 

مينشيكوف : لا أعتقد ذلك. لأن هذا النموذج في مراقبة الأسعار لا يستدوجب 
وجود جهاز بيروقراطي كبير. فغالبية الأسعار 1 بأن هذه التدابير ستشمل فقط 
عدداً محدوداً من المنتوجات الأساسية ‏ لن تحسب ا ولكن بالاعتّاد على الطرق 
الالكترونية والحاسوب الآلي (الكومبيوتر)» وهذا لا يستوجب القيام بتحديد مركزي 
لعدد كبير من الأسعار. 


غالبريت: الحق أني فوجئت. ومنذ زمن بعيدء بالعدد الكبير للموظفين 
الضروريين لتنظيم الأسعار وتحديدها. ففي عام ١15١‏ سونت سيل" عن مراقبة 
الأسعارء وذلك مع ستة إلى سبعة مساعدين يعملون تحت إمرتي. ولكني وجدت 
نفسي في النباية أمام جهاز يبلغ تعداده عدة آلاف من الأشخاص. 
مينشيكوف: ولكن لم يكن لديك حاسوب <(كومبيوتر) في ذلك الوقت» كما أن 
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السياسة السعرية لم تكن قائمة على نظام اختيار السعر الأفضل. فتجربتك كانت 

غالبريت: كنا في الواقع مكلفين بمراقبة كل الأسعار. ومع ذلك لا أدّعي أن 
نموذج تجربتي كان الأكثر ملاءمة. 

ميتشيكوف: أعتقد أن جهازاً بيروقراطياً مصعْراً قادر على انجاز مثل هذه المهمة 
في يومنا هذا. ولكن دعني أشير إلى بعض المسؤوليات التي يجب أن تتسلح بها 
السلطات الاقتصادية المركزية بحسب هذا التصور الأخير الذي نحن بصدده. 

من المؤكد أنك على دراية أن تجربتنا في محال ادارة اقتصاد السوق تعتبر ضعيفة 

أو في بدايتها. وطبعاً أنا لا أتكلّم عن نفسي» بل عن نقص الخبرة والتجربة هذه على 
مستوى ادارة المنشات. وهذا يعني أنه لا بد لنا من تأهيل الأجهزة اللازمة لذلكى 
ومن وضع نظام يوفر لهذه الأجهزة وعناصرها المعلومات الضرورية فيم| لق بفنون 
هذه الادارة» وتشجيع وتنشيط الذين يتمكنون من الحصول على نخيرة وتجربة في هذا 
الميدان. وهذا يتضمن تدريب مدراء المنشآت في مجال التسويق (وهناء:ة14) في 
الأسراق القربية: 

غالبريت: يجب أن تدرسوا إمكانية ارسال عدد أكبر من مواطنيكم إلى مدرسة 
هارفارد للإدارة . 

مينشيكوف: هذا صحيحء ولكن لا أعتقد أنه من الممكن تدريبهم جميعاً في 
هذه المدرسة. ذلك أنه أنشئت لدينا مدارس لتعليم هذه الادارة» وإن كان عددها ما 
زال أقل من حاجاتنا الفعلية. وني كل الأحوال فإن المهمة الرئيسية للسلطات 
والأجهزة المركزية هي في انتقاء الأفراد المتسمين بالقدر الممكن من استقلال الشخصية 
والقدرة عل في د سير المنشات» والتعاهل مع العيال. وبكلمة واحدة كل ما 
يتعلق بشؤون الصناعة. والمهم في لأمر هو أنهم مهب ألا يكونوا من الناس المتدربين 
على الطرق البيروقراطية القديمة. 

غاليريت: ما زلت أود أن أطرح عليك سؤالين أو ثلاثة. ما هو وضع المنشآت 
التي تواجه صعوبات» والتي تتخمر في عملها رغم عدم عائدية فعاليتها؟ ماذا 
ستفعلون في حالة كهذه؟ هل ستتبنون تشريعاً شبيهاً بقوانيننا حول الافلاس؟ 


مينشيكوف : أشرتٍ سابقاً أنه لدينا قانون حول موضوع الافلاسء أو بالأحرى 
لديئا إجراءات تشكل جردا من قانون جديد بخصوص المنشآت. ومن المأمول توسيع 
نطاق هذا التشريع. وهذا ما نشهده أيضاً في يوغوسلافيا وهنغاريا والصين. حيث تمر 
هذه البلدان بتجارب مائلة . 


نكن 


غالبريت: أترمى هذه الاجراءا ت إلى تصفية نشاط المنشآت المتعرضة لصعويات؟ 

مينشيكوف: نعم» وكذلك تتم عملية نقل العمال بعد فترة من البطالة. 

غالبريت: أسيكون العمّال عرضة لفترة من البطالة كعقوبة؟ 

مينشيكوف: نعم سيتعرّضون إلى ذلك. ولكن دعني أذكر لك بعض الكلمات 
حول هذا الأمر. إني أعتبر الافلاس كمرحلة أخيرة للإعلان عن صعوبات المنشأة. 
ولا بد أنك تعتبر أنه في المرحلة الحاضرة لا يلجأ النظام الرأسالي إلى عمليات الاعلان 
عن الافلاس» وبخاصة بالنسبة إلى الشركات والمنشآت الكبرى. ومع ذلك كان 
الاعلان عن إفلاس المنشآت أو الشركات من الأمور المنتشرة على نطاق واسع في بداية 
العهد الرأسمالي . 

غاليريت: هذا صحيح . ومع ذلك نقرأ اليوم صفحة كاملة في جريدة نيويورك 
تايمز عن إعلانات قانونية بشأن افلاس إحدى المنشآت الكرى. 

مينشيكوف: اطلعت على الإعلان. على أنه تبعاً لتشريعكم عن الافلاس» فإن 
المنشأة ذات العلاقة لا تتوقف عن كل نشاطاتهاء إذ يعاد تنظيمها بشكل أو آخر إما 
من قبل المصارف أو من جهة أخرى. 

هذاء وما أريد قوله بخصوص ما سيجري من تطورات في الاتحاد السوفياتي» 
هو أن السلطات المركزية الاقتصادية عليها أن تتحمل مسؤولية تأمين التنظيم الأكثر 
فاعلية ممكنة للمنشآت. فإذا توقعت أن أحد قطاعات الصناعة سيتعرّض في الأمد 
الطويل إل صعوبات» فإنها تتخل بشكل مسبق التدابير اللازمة لإعادة بناء المصانع 

غالبريت: أفهم ما تذهب إليه في قولك. ولكن يبدو لي أن كلا من العلاجات 
التي تتحدثون عنها في الاتحاد السوفياي بخصوص هذا الموضوع يستوجب ويتضمن 
العودة إلى سلطة مركزية. أليس كذلك؟ 

مينشيكوف: فعلاء وهذا ما أحاول تفسيره. فمن الممكن جداً ألا تكون آلية 
السوق قادرة على إعطاء المؤشرات اللازمة للمنشأة بأنها ستتعرض للإفلاس بعد ثلاث 
سنوات. ولكن» بالمقابل . تكون السلطات المركزية. بما يتوافر لديها من معلومات,» 
قادرة على التنبؤ بأن هذا الافلاس سيقع » ومن مسؤوليتها توقع حدوث مشل هذه 
الحاللات. وواجب السلطات والجحالة هذه وضع خطة طوارىء توضسع تحت تصركف 
المنشآت التي يمكن أن تتعرض لثل هذه الصعوبات. 

غالبريت: أستخلص من أقوالك أن هؤلاء البيروقراطيين الذين كنت قاسياً في 


هذا 


حكمك عليهم, سيستمرون في ممارسة بعض المهمات . ففي كل مرة يطرح فيها 
إشكال. تراهم وقد ظهروا مجدداً في التصور الذي تضعه لمستقبل الاشتراكية الذي 
نتحدث عنه . 


مينشيكوف : يتوجب على السلطات المركزية تقديم العون للمنشات التي 
تتعرض لصعوبات أو لإفلاس» وذلك في أن ترشدها نحو تجديد طرق عملها ووسائل 
انتاجهاء أو أن تبدّل من نط متتوجاتها تبعاً لمتطلبات السوق. تلك هي مهمتها. إن 
هذا النموذج الجديد العقلاني لمهاز التخطيط يدرس الوسائل اللازمة والكفيلة يوضع 
توه جديد المج وتحديثه 6 شيئاً فشيعاً 3 الأمضع المستجدة . 


إدارة المنشأة أو أخطاء 0 ل ذلك ف ابا 
ملاحظاتي وأفكاري ومرماهما في كون السلطة المركزية مسؤولة عن تَمنْب الافلاس أو 
البطالة . 


غالبريت: تحدّئنا منذ قليل عن امكانية حصول بطالة كتدبير جزائي ولفترة 
قصيرة . أتصور أن العقوبة لن تكون قاسية أو صعبة. 


مينشيكوف: نعمء من المتوقع حدوث فترات من البطالة مصاحبة بتدابير 
جزائية. ولكن لن يتم اللجوء إلى ذلك إلا في أحوال استثنائية . 


غالبريت: أفهم ما تريد قوله. 


وأريد أن أتساءل الآن حول ما سمعته منذ زياراي الأول للاتحاد السوفياتي» 
وكذلك من آخرين وحتى منك شخصياً. أن هناك تأخراً مهماً يفصل بين الاختراعات 
التقنية التي تبتكرها مؤسسات الدراسات والبحوث - وهي تقنيات معروفة في الانتحاد 
السوفياتي والبلدان الغربية واليابان ‏ ومراحل تطبيقها في الصناعة. هل هذه مشكلة 
حقيقية» وإذا كانت كذلك؛, فكيف السبيل إلى حلّها؟ 


مينشيكوف: إنها فعا مشكلة . فالنظام الاشتراكي الذي كان يتلقف التغيرات 
التقلية في الثلاثينات والأربعينات» أصبح من عدة وجهات نظر بيروقراطياً وبطيثاً فق 
تتبّع - إن لم نقل تنبو المحاور والركائز الرئيسية لتطور العلم والتقنيات الححديثة. ولا 
يشمل هذا الحكم فقط الوزارات» بل أيضاً أرفع الأجهزة العلمية لدينا: اللجنة 
الوطنية اللعلوم والتقنيات» أو مجمع (أكاديمية) العلوم الذي كان في السنوات الأخيرة. 
شأنه شأن كل المؤسسات الكبيرة» يدار بشكل سيّىء وغير منتج . كما أن هناك حالات 
عديدة وجدنا فيها أفراداً ليس لديهم أي زاد علمي» ولكنهم تولوا المناصب والمراكز 


يفن 


الرئيسية والحساسة» وتبعاً لذلك فهم أساساً غير قادرين وغير مؤهلين لتتبع التقدم 
العلمي والتقني وتوجيهه . 

ا ع أن السلطات 55027 

ازيف : لدي 5 سؤال آخر. ا الأفراد الذين ما 
زالت لدهم سلطة في هذه المؤسسات والمجامع . والذين ما زالوا محتفظين بنفوذهم 
داخلها ستتم دعوتهم ليكيفوا أنفسهم مع الاصلاحات والأخذ ما؟ أييدو لك هذا 
واقعيا وعمليا؟ 
الموضوع مركز 5 وض أسعة داخل الجسرعات العلمية وا الجامعية إلا 7 مدراء 
هذه المؤسسات سينتخبود من قبل أعضائها ع لصفاتهم العلمية واللتامعية وليس على 
أساس خبراتهم كبيروقراطيين. 

غالبريت: سينتخبون من قبل أعضاء المؤسسات والمجامع والجامعات بدلاً من 
تسميتهم من قبل الوزارات؟ 

ينشيكوف: 10 ا ل ل 

غاليريت: أجد هذا مقنعاً جد ولكنه ليس من التدابير التي ستستقبل بارتياح 
من قبل الأعضاء الذين سيبعدود. 

مينشيكوف: من دون شكء. ولكن لا بد لنا من اجتياز هذه المرحلة. إن 
مؤسساتنا هذه بحاجة إل دم جديد. 

غالبريت: أود أن أسمع منك تفصيلا أكثر عن الطريقة العملية التي ستتبعها 
هذه المؤسسات العلمية. ٠‏ في تطبيق الابتكارات والاختراعات السوفياتية والغربية 
واليابانية وغيرها. وأودٌ أيضاً أن أعرف بشيء من الدقة التغييرات التي سيتم ادخاها في 
هذا الميدان بشكل أفضل . 

مينشيكوف : سأعرض عليك ثلاثة اقتراحات أو أفكار. فأولاً يجب علينا أن 
نستفيد من تجرية ارات الغربية اللراياية التي حققت نجاحات 00 والتي 
اليداك وجمهورية لمانيا الديمقراطية تعطينا مثالا 0 في 17 لجال 000 
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الناشطة في مجال البحوث التطويرية والانتاج في هذا البلد تقدّمت على الصعيد التقني 
بسرعة أكبر تما نجده لدى بقية البلدان الاشتراكية . 1 

والفكرة الثانية أنه في بداية التجربة السوفياتية في الثلاثينات والأربعينات تشكل 
التسلح والتقنيات الحربية. من أجل أن يصار إلى تطوير سر يع للتقنيات الحديدة 
الضرورية. وقد أثبتت هذه المجموعات قدرتما وفعاليتها الفائقة في مجال تطوير 
التقنيات الضرورية وبخاصة في المجال النووي وأيحاث الفضاء. 

غالبريت: نشترك في اتجاه واحد بإتقان انجاز العناصر الأكثر تمهدياً للنشاط 
البشري . 

مينشيكوف: أتحددّث عن أببحاث الفضاء واستغلاله لأغراض سلمية» وليس 
فقط عن الحاجات العسكرية. فهناك الطاقة النووية التي تستغل من أجل السلم» 

غالبريت: أظن أن أول هذه النجاحات كان العملية التى لا تسبى في طيران 
يوري غاغارين. 

ميتشيكوف: هناك أيضاً أول طائرة نفائة حققت أولى الرحلات عبر المحيط 
وعبر القارة الأوروبية» أعني الطائرة السوفياتية الشهيرة (تي ‏ يو ؛ ٠١‏ 4(ا! .ل7-1)). 

غالبريت: لقد سافرت بها وكانت أول تجربة سفر لي على متن طائرة نفاثة . 

مينشيكوف: لقد أحدئت إدهاشاً عظيراً لدى رحلاتها الأولى في 11508 أو 
7 . وهذا مثال عن اللبرامج العاجلة, ونهدف الآن إلى تطوير برامج ثماثلة في 
ختلف الميادين التى ما زالت متأخرة لدينا. 

غالبريت: كل هذا مثير للإعجاب. ويكفى التفكير بالطائرة النفاثة هذه 
والسبوتيك» وطيران غاغارين في الفضاء. حتى نستعيد حالاً الذاكرة بأننا كنا نعتبر 
الاتحاد السوفياتي كأمة رائدة في مجال التقدم التقني. ولكن ليست هذه هي الفكرة التي 
نحملها عن هذا البلد في يومنا هذا : 

مينشيكوف: يعود ذلك إلى أن بلدنا الذي كان متأخراً في محال انتقدم التقني في 
العديد من المجالات في ذلك الوقتء تكن من تحقيق تقدّم تقني كبير في مجالات معينة 
أعطيت الأولويات القصوى. تلك كانت الفكرة الثانية التي اعتمدناها كوسيلة لتحقيق 

أما الفكرة الثالثة بخصوص التغييرات لدينا فسسستوحيها من تجربة الولايات 

١/4 


المتحدة وبلدان أخرى حول ما يسمى : رأس المال المخاطرة ((118م8© 23151) . وهذا 
يعني أن نضع جانباً اختياطياً من رؤومن الأموال والمواره المادية التي يمكن تثميرها ني 
منشآت صغيرة . فهذه الأخيرة يمكن لما أن تعطي أكلها بصورة أسرع من المنشآت 
الصناعية الكبيرة» وقد يتم ذلك عن طريق تنظيمها في تعاونيات. 
غالبريت: أشرنا في أحاديثنا السابقة إلى أنه من غير الملائم الخلط بين 
الاصلاحات التي يقترحها غالبريت وتلك التي يمكن لحكومة الولايات المتحدة أن تأخذ 


بها. أنتكلم أ أنت الآن عن الاصلاحات التي يقترحها مينشيكوف أم غورباتشيف. أم 
أن هناك تمائلاً بينبما؟ 


مينشيكوف: أورد الآن أفكاراً ذكرها غورباتشيف في برنامجه عن الاصلاحات 
الاقتصادية. وأضيف عليها بعضص الأمثلة العملية . ولكن لا بد من الومسوج حول 
هذه النقطة: إن كل ما في نقاشنا هذا يدخل ضمن الاتجاهات الحالية في الاتحاد 
السوفياق . 

غالبريت: لدي سؤال أخير عن رأس المال المخاطرة. فبحسب الرأي 
الاقتصادي التقليدي تغطي المخاطرة بصورة عامة زيادة السعر. أستشكل هذه 
الزيادة عنصراً قُ نظام التجديد لديكم؟ 

مينشيكوف: لا أرى أي خطأ في ذلك. يجب أن يكون المجتمع نا لدفع 
ثمن أعلى مقابل ما سمّيناه المخاطرة» وبخاصة إذا كان الأمر يتعلق بالتقدم التقني. 


ألخص كلامي وأقول: هناك العديد من المجالات على أصعنة الاقتصاد ‏ 
الجزئي والمنشآت التي لا بد للاشتراكية بسببها من أن تتعلم» وتتعلّم بسرعة. من 
الرأسالية. أي من المشروع الفردي , من آلية السوق. فإذا ما نجحت في ذلك. وإذا 
ما تمكنت من الربط والتوفيق بين الآخذ بالآثار الأقل ضرراً لآلبة السوق والمشروع 
الخاص. والميزات التي يحققها التخطيط الاقتصادي على صعيد الاقتصاد الكل وعلى 
الصعيد الاجتماعي ) فإنه يمكن للاشتراكية أن تقدّم منجزات بشكل أفضل من 
الرأسالية . ذلك هو التصور الذي أفضله للمجتمع الاشتراكي . 


غالبريت: شكراً جزيلاً. 


وأظن أنك تسمح لي بإضافة بعض الايضاحات. أعتقد أننا متفقان بصدد 


الاصطلاحات التي نستعملها. فعلدما نتكلم عن الاقتصاد الجرئي 1/1 
(كءتسمدمءظ, إغا نقصد أساساً آلية عمل المنشآت الفردية الخاصة ونشاطها وآلية 


السوق. وبالتالي فإننا غير هذا الجانب عن الاقتصاد الكل (كعتتصممدمعء معدالة)ا» أي 
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ذاك الاقتصاد المتضمن التحليل الاحمالي والشامل ف محال 9 بالسياسة المالية ٍ 
والسياسة النقدية. أو أية جموعة من الاجراءات ذات الطابع العام والتي تتقّرر تفي 
لسياسة الحكومة وبموجبها. 

ميتشيكوف: أو على أساس الخطة الاقتصادية الشاملة ضمن اطار التحليل 
الاقتصادي الاجمالي أو الكلى ني النظام الاشتراكي, كا هو الحال لدينا. 

غاليريت: أظن أن التذكير بذلك مفيد لقزائنا الذين درسوا الاقتصاد على يدي 
غاليريت ومينشيكوف من وقت طويل. 


لحيل 


الفصّزلئ د ى_عسر 
اليلاقات الاتضادية 
جين الاغادِالسُوفيان والولايات المتجدة 


غاليريت: هناك اتجاه أشعر بالأسف الشديد تجاهه منذ وقت طويل حول ما 
يتعلق بعلاقاتنا الاقتصادية والسياسية. وإني لأتساءل إذا كنا سنيتعد عنه. ففي العالم 
الاشتراكى - الشيوعي » هناك افتراض دائم ومستمر أن الرأسمالية عبارة عن نظام لا 
يعمل أ 1 يمثّل مرحلة انتقالية. وبالمقابل» هناك افتراض في الجزء الأكبر من العالم 
الرأسالي يقول إن الاث شتراكية عبارة عن نظام فاشل. أليس بإمكاننا الاعتراف أن 
هذين النظامين يعملان بشكل أفضل بكثير مما كان يتصور منذ ستين أو سبعين سنة» 
وأنهما في الحقيقة سيستمران رغم بعض المظاهر الحلية في سوء ادارته|؟ إذا كنا متفقين 
بخصوص هذا التحليل» فلا بد من تغيير أفكارنا وسلوكنا تجاه بعضنا البعض وبصورة 
جذرية. 

مينشيكوف : أعتقد أن الفكرة القائلة بأن نظام عدونا يعمل بشكل سبّىء تمثل 
في الحقيقة نوعاً من الشعارات المذهبية المكررة والتي تجترها بعض الأوساط في كل من 
مجتمعينا. لا أظطن أن رجال الأعمال أو المسؤولين عن إدارة الاقتصاد وتوجيه السياسة 
الخارجية يأخذون هذه الشعارات على محمل الجد. 

غالبريت: ما من أحد يأخذها مأخذ الجد. ومع ذلك تظهر في الخطابات 
الرسمية للاتحاد السوفياتي كما يعلن عنها في الندوات الصحافية لرؤساء الجمهورية 
لدينا. 

مينشيكوف : هذا صحيح ١‏ ولكن لا تؤخذ بجدية على الأقل في مجال ممارسة 
الواقع السياسي الفعلي لحكومتينا. 

أظن أنك تتفق معي حول واقع كون البلدان الغربية تعرّضت في سنوات 
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الثلائينات لأزمة خطيرة لأكبر تدهور إقتصادي ق تاريخ الرأسالية . . من الواضح 
النظام الرأسمالي لم يكن يعمل بشكا جد فى ذلك الرنت. لاس ل 
الفترة ذاتها أن علاقاتنا التجارية مع الولايات المتحدة وبلدان رأسيالية أخرى ازدادت 
بشكل عام وكانت وتبرة 0 سريعة ة جداً. 

غالبريت: أعلن روزفلت اعترافه بالاتحاد السوفياتي خلال هذه الفثرة» أليس 
كذلك؟ 

مينشيكوف : نعم عام 1917"7. 

غالبريت: كا أن سفيرنا لديكم. جوزيف دافيزء كان رجلا مدهشاً. 
روزفلت إلى السلطة. كما أن سرعة النموالاقتصادي في الاتحاد السوفياتي ساهمت. أو 
أعادت المساهمة. في تأسيس العلاقات الدبلوماسية بين بلدينا. دعني أذكر لك 
السيب. واو و ا ود د 1 وكانت طلباتنا في 
استيراد التجهيزات والآلات كبيرة. وقد وصل الأمر في أحد الأوقات أننا اأستوردنا 4٠‏ 
بالماثة من مجموع الصادرات الأمريكية من التجهيزات الآلية. وبذلك فإن بلدنا كان 
يمل سوقاً مهمة للنظام الرأسالي الذي كان يمر بمرحلة أزمة كساد حادة. ويمكن 
التساؤل حول الأسباب التي دعتنا لممساعدة النظام الرأس الي » ولكن في الحقيقة كنا 
نسعى وراء مصلحتناء لتلبية حاجاتنا. 

غالبريت: سنكون سعداء في الاستفادة مجدداً من مثل هذه المساعدة في أي 
وقت كان. 

مينشيكوف: آمل أن نعود إلى الكلام عن ذلك . 

غالبريت: اسمح لي أن أطرح عليك السؤال الذي يطرح ذاته تبعاً لا قلناه. 
أيمكننا الاتفاق على أن الأداء الاقتصادي اليد يفيد بشكل عام العلاقات السياسية 
بين بلدينا أيضاً؟ ولأقل ماأريد بدقة أكثر: ما الذي يخيفكم | إذا عرفت الرأسمالية 
ازدهاراً كوا وما الذي نخشاه ه من نجاح اصلاحات غورباتشيف؟ 

أما فيا يخصبي فأعتقد أن بلديئنا قادران على تقبّل نجاحات متقابلة فيهها وأنه 
عليها الترحيب بذلك. أتراك توافقني على ما أقول؟ 

مينشيكوف : تعم) أوافقك, ولكن السجل التاريخي يشير إلى دلالات متباينة. 
فالأزمة الاقتصادية الكبرى لديكم. وهي التي عَثلت بفترة ة أقل نجاح اقتصادي يذكر 
لديكم أيقناء انعكست لدينا بعلاقات اقتصادية جيدة مع بعض البلدان الرأسالية. 


كما 


ولكن هذه الأزمة الاقتصادية أدت إلى ظهور اتجاهات على درجة عالية من الخطورة. 
مثل الفاشيّة في الثلاثينات. وأدت هذه بدورها إلى نزاع كانت نتيجته الحرب العالمية 
الثانية . 

غاليريت: ما تقوله صحيح جداً وعلينا آلآ ننساه. 


مينشيكوف : قل يعترض البتعض قائلاً إن الغذلروف التي نشأت عنبا هذه الأمور 
المؤسفة كانت استثنائية ولن تتكرر. عل أني أعتقد أن فترات الركود أو الكساد 
الاقتصادي التي يتعرض لها العالم المعاصر تدفع نحو زيادة الانتاج الحربيء» وذلك لأن 
البعض يعتقد أن زيادة النفقات العسكرية 0 الصعوبات 
الاقتصادية . ويلاحظ خلال هذه الفترات ا اتجاه نحو زيادة مبيعات الأسلحة 
لبلدان أخرى. وهنا أقول إن زيادة الانتاج الحربي التى تصاحبها زيادة في تصدير 
السلاح» تؤدي بلا جدال إلى سوء العلاقات الدولية. 


غالبريت: لن أختلف معك تماماً في ذلك . م 
نصئف فترة الفاشية كا ظهرت وتطورت في الثلاثينات,» في ايطاليا أول : لم بشكل أكثر 
تطرقاً في المانيا.. من جهة أخرى لا أعتقد أنه من الممكن للبلدان الرأسمالية أن تتعرض 
لابيار اقتصادي يقودها إلى هذه الدرجة من التطرف السيابي ومن هيمئة التيار 
الرجعي . . ومع ذلك فإن الاتجاه نحو اعتبار الاتفاق العسكري كوْسيلة للتخلص من 
الصعوبات الاقتصادية» بدك من القيام بأشغال ومشاريع عامة يظل حقيقة قائمة. 
وهنا أريد أن أعيد السؤال إليك: أهناك من تخوف أن يستغل الاتحاد السوفياتي فترة 
ركود اقتصادي كمبرر لزيادة الانفاقات العسكرية؟ 


مينشيكوف: أفضل أن أنظر إلى الأمر من زاوية أخرىء كما أفضّل الكلام عن 
فترات التغيير والاصلاح وليس عن فترات الركود الاقتصادي . ففئرات الاصلاح في 
الاتحاد السوفياتي كانت دائ!| تقترن بمحاولات تهدف إلى تحويل استعمال مواردنا من 
الانفاق العسكري إلى 0 المدني. وتحقق ذلك في السنوات التي أعقبت موت 
ستالين عام 1ه946١.‏ أى الفترة التي شهدت أولى الجهود لتحسين العلاقات بين 
بلدينا. وينطبق هذا القول أيضاً على الولايات المتحدة حيث صاحيت فترة رئاسة 
كيندي فترة من محاولات الاصلاح الاقتصادي في الاتحاد السوفيات . 

ويصح هذا التحليل في الوقت الحاضرء في ظل غورباتشيف الذي أدخحل 
تغييرات أساسية على الأولويات في نظامنا. فإصلاحات غورباتشيف تهدف إلى تطبيق 
سياسة أقرب ما تكون إلى السلمء إذ يمكن التوصل مع الولايات المتحدة إلى اتفاق 
حول بعض القضايا مشل الأسلحة النووية. إن هذين الهدفين: الاصلاحات 
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والمبادهات السلمية؛ هما مترابطان كل الترابط في الاتحاد السوفياتي» وإني على يقين نما 
أقول. 

ومع ذلك» إذا حدثت فترة ركود أو كساد اقتصادي فإما لا تؤدي بالضرورة إلى 
محاولة الإساءة للعلاقات بين بلديئنا. ٠‏ ومن الواضح أن فترات من سوء العلاقات َؤْدّي 
إلى تفاقم المشاكل الاقتصادية للنظام الاشتراكي . 

فالبريت: هذا 0 لإعجابي. ما تقوا و بن لوكا الأساسية 
الاصلاحات التي كنت نفسك قد ا ب د 5 إفايرتكز عل بذل 


الجهد اللازم لتقليص النفقات الحربية . وأقصد ما قلته عن مفهوم الدولة الراعية أو 
دولة الرفاه وبقية القضايا المتصلة عها. 


غالبريت: ما تقوله صحيحء وإني أتقبّل تلاقي أفكارنا بهذا الخصوص بكل 
ترحاب . 

مينشيكوف : وأنا بدوري أرحب بذلك . وبغاية إنباء نقائشناعن القضايا 
العسكرية» اسمح لي أن أشير إلى وجود علاقة وثيقة جداً بين فترات توتر العلاقات 
بين بلدينا والفترات التي يزداد فيها الانتاج ار لأسباب مختلفة, في بلدينا. حذ 
مكلك تقوية ترسالة الاسلحة الاستراتيجية في نباية الستينات وبداية السبعينات. وما أن 
انقضت هذه الفترة حتى عادت للظهور سياسة الوفاق. واعتيرت هذه السياسة مرحلة 
استراحة تفصل بين فترتين من تكثيف التسلح . 

غالبريت: اسمح لي أن أستوضح منك هذه النقطةع إذلم أتتبعك بشكل جيد. 
تقول إن بلدينا يتعرضان لفترات يقويى خلاها كل طرف ترسانته العسكرية. وأنه 
يلاحظ خلال هذه الفترات في الولايات المتحدة كما في الاتحاد السوفياتي اتجاه لمرافقة 
هذا الجهد العسكري بالتركيز على نقاط الاختلاف في مجال العلاقات الدولية. أليس 
هذا ما أردت قوله؟ 

مينشيكوف: هذا ما حدث في نبهاية الستينات» ويجدّداً في بداية الثانينات» 
وهي سنوات تميزت بتقوية الترسانة العسكرية في الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي. 


غالبريت: إن هذا الا ضرب من التوافق والتزامن بين الظواهر ولا أقرّه. 
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مينشيكوف : لسنا بدورنا على استعداد لتشجيع مثل هذا التوافق والتزامن بين 
الظواهر. 

على أن هناك مشكلة أخرى تشغل بالي. فقد قرأت بعض التصريحات لبعض . 
السياسيين لديكم. كريتشارد بيرل (26216 لمقطه13) وغيره. . 

غالبريت: ووشارة درل لعن ساسا إنه موظف حكومي . 

مينشيكوف: يمكنك أن تقول عنه ما تشاء ولكني أتكلم عن الرجل ذاته. 

غالبريت: إنه اليوم كاتب قصص. وإني لأشجعه على الاستمرار في هذا الخط. 

مينشيكوف: لا بد من اعتبار تحوله هذا كعمل ارادي منه لترك المجال 
العسكري وتخصيص مواهبه للنشاط المدني. وني كل الأحوال ليس شخصه بالذات ما 
همئي )2 ولكن كون بعض الأمريكيين» وهو واحد منهم . يتساءلون لاذا يتوجب على 
العالم الرأسمالي لي دعم اصلاحات غورباتشيف. وما دامت هذه الأخيرة ستؤدي إلى دعم 
مركز الاشتراكية وتقويته . وكنت قرأت في إحدى صحفكمء أظن عممءك5 سمناءترط» 
«زواتهه81: أن تقدّم الاشتراكية يجعلها خياراً | أفضل في نظر بلدان العالم الثالث. وبهذا 
تشكل خخطرا على السياسات الأمريكية . 

أود فعلاً أن أعرف رأيك حول هذه النقطة. ومن ثم سأقول لك كيف ينظر إلى 
هذا الأمر في الاتحاد السوفياتي. 

غاليريت: إن من أهم سمات الحياة العامة الأمريكية أنه يمكن في أية لحظة سماع 
أي تصريح أو أية فكرة» بما في ذلك وجهات نظر ريتشارد بيرل. 

أما من جهتي فإني أعتقد وأظن أن معظم الأمريكيينٍ يشاطرونني الرأي. أن 
تحسن مستوى معيشة الشعب السوفياتي لا يشكل مطلقاً خطراً على الولايات المتحدة. 
إن تحسين مستوى معيشة الشعب يجلب الطمانيئة لبلدكمء كما أن بحبوحة العيش 
تؤدي إلى ايجاد الأثر نفسه لدى الأمريكيين. ومن شأن ذلك خدمة مصالح السلام. 
تأمينا عل ذلك فإن غالبيتنا ترغب رغبة ة أكيدة في نجاح اصلاحات غورباتشيف. 
وإني لحاسم في قولي هذاء كا أني ألتزم بشكل أكيد بالقول: إن هذا هو شعور معظم 
الأمريكيين بهذا الخصوص 

أما في ما يتعلق ببلدان العالم الثالث, فلا أعتقد أن الآ مر المطروح بالنسبة إليها 
هوالخيار بين النظامين» الرأسمالي والاشتراكي . كما تعرف رأبي بخصوص هذه 
البلدان» إذ أعتبر أن عملية تطورها وتقدمها تشكل مرحلة لا يمكن للاشتراكية أو 
الشيوعية أن تدخلها إلا بشكل متأخر جداً. فالشروط التي لا مندوحة عنها في المرحلة 
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الأولية لتطورها الاقتصادي هي الأخذ بنظام السوق» وإحداث استثمارات زراعية 
صغيرة لا تخضع لسيطرة كبار ملاك الأراضيء وإعطاء أولوية مطلقة للقضاء على 
الأمية. إن الخطأ الأكبر الذي يرتكبه الرأي العام والسياسيون في الولايات المتحدة 
خلال السنوات الأخيرة ‏ وهو خبطأ مند منتشر بدرجة أكبر في الاتحاد السوفياتي ‏ هو 
حكمهم واعتقادهم أن الاشتراكية تمثل فوذجاً بمكناً لبلد هو في المراحل الأولى لتطوره 
الاقتصادي . 

إن وقاية الموارد النادرة والحفاظ عليها أمران أساسيان لكل تطور اجتماعي . 
والمورد الأكثر ندرة في البلدان الافريقية جنوب الصحراء هناك هو الخبرة والدراية 
الادارية. ولكن الأخذ بالنظام الاشتراكي ‏ أعتقد أنك توافقني الرأي على ذلك 
يتطلب خيرة إدارية ومواد إدارية أكثر بكثير مما يتطلبه نظام السوق. 

ميتشيكوف: أتريد أن تقول إن بيروقراطية المنشأت والشركات ليست على 
استعداد لدخول المجال الافريقي والصحراء الافريقية وما يجاورها؟ 

غالبريت: لاء إنها لن تهتم بها إلا إذا كان هناك من امكانات للتنقيب عن 
النفط أو موارد طبيعية أخرى. أنا لا أعتقد بأن تكنولوجيا .18.84 أو الاشتراكية 
مناسبة لتنمية تشاد أو أثيوبيا 


ل ل الراكز العالية للتقدم 0 لا ا 0 
على البلدان الافريقية أن تبقى أبدياً في قاع التطور الحضاري . 


غالبريت: لم أقل ذلك . كل ما قصدته من كلامي هو أنه يتوجب على هذه 
البلدان أن تمر بمرحلة لا بد منها في بدء سير عملية تطورها وهى مرحلة اقتصاد 
السوق. 

مينشيكوف : هذا ممكن. واسمح لي أن أضيف أن هناك أيضاً. . 

غالبريت: أتوافقني على فكرتي التي قلتها؟ 

مينشيكوف: قلت إن مثل هذا التطور ممكن . 

مينشيكوف : لا يوجل جواب واضح عن هذا السؤّال. إن التاريخ وحذه 
سيخبرنا إذا كان هذا التطور سيأخذ هذا المنحى أو لا. 

وأود أن أضيف أنه يوجد أفراد في النظام الاشتراكي ينادون بأنه يجب على 
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الاشتراكيين ألا يسمحوا أو يتمنوا لمختلف بلدان العالم أن تحقق نموا اقتصادياً, أو مجرد 
تحسين النتائئج الاقتصادية عندما تكون سائرة في ظل رعاية الرأسمالية . 

غالبريت: أيمكن لسلوك كهذا أن يؤخر الشورة الاشتراكية في بلد كالولايات 
المتحدة؟ 

مينشيكوف: نعم» إن من شأنه تأخير الثورة الاشتراكية في البلدان الرأسالية» 
كا أنه يساهم ف تخفيف 1 لمات الرأسمالية» سواء أكانث هذه لت ٍ 
المتحدق وأورويا الخريقة واليابات» في مجامبة بعضها مع بعض . على هذا الأساس 
يوجد في الاتحاد السوفياتي من يقول باسم ماذا ولماذا يتوجب عليئا دعم الرأسالية؟ 

غالبريت: قرأت منل أسابيع أن مواطنك إيفتوشتكو (معلدعءما؟ظ - معدو ه1) 
'قال في تصريح له: «إن المتطرفين لديكم يتصرفون تصرف المتطرفين لديناء والعكس صحيح» . 
إنهم يضخمون» كل من طرفه. صورة الخطر والعداء التي يلبسونها أعداءهم من 
المعسكر الآخرء كما أنهم يؤكدون في الوقت ذاته على الخطر المتمثل بنجاح أو انتصار 
المعسكر المضاد. 


مينشيكوف: اسمح لي أن أجيب بمنتهى الجدية عن الأطروحة التي ينادي بها 
المتطرفون» والقائلة بأننا نلعب لعبة الرأسالية. إني بشكل عام متفق معك حول ما 
قلته» حول فرضية ما قلته عن تطبيق النموذج اللاشتراكي في البلدان المتخلفة., حتى 
في البلدان المصنعة. والسبب وجيه. فكيا كنت أشرت إلى ذلك. لم تبرهن الاشتراكية 
حتى يومنا هذا على قدرتها على التفوق. بالمقارنة مع البلدان الرأسالية' المتطورة. في 
مجال الانتاجية والفاعلية الاقتصادية, ولا في مستوى المقارنة بما يتعلق بمستويات 
المعيشة . 


مأخوذاً ما أقوله بعين الاعتبار» أضيف أنه إذا كان النظام الاشتراكي يبغي أن 
يكون نموذجاً لبقية شعوب العالى فل" بل من أن يكون النظام الأكثر انتاجاء والأكثر 
فعالية والأكثر انسانية. والأكثر ديمقراطية. يجب أن يكون قادراً على أن يؤمن أعلى 
مستوى معيشة لكل الشعوب التى تأخذ به. لينين نفسه قال: «انه عندما تبلغ الاشتراكية 
هذه المرحلة. فإنها ستحقق نصرها التاريخي ) . وبغاية بلوغ هذه الأهداف. فإن اصلاحات 
غورباتشيف هي بالتأكيد أفضل من مرحلة الركود التي تعرّضنا لها وخر وإني 
د أنه إذا ما غبت ا دورها ف الميدان ماني وليس لسري فإنها 
اع رمه تلك هي حجي ال وما زال لدي ما أقوله. 
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غالبريت: أكمل» أرجوك . استمع إليك باهتام . 

مينشيكوف : يتعلق الأمر بكيفية تأثير هذا كله في مفهوم الشورة وصراع 
الطبقات. والسؤال: أليس من مصلحة الطبقات العاملة والشورية في المجتمسع 
الاشتراكي تفضيل حدوث النزاعات السياسية داخخل العالم الرأسم|لي؟ 

وإجابتي أن هذه التساؤلات لا تهم الاتحاد السوفياتي ولا بقية البلدان الاشتراكية 
لا من قريب ولا من بعيد. فالعلاقات الطبقية في البلدان الرأسالية يجب أن تكون 
فقط من اختصاص تلك البلدان وشعويها. وموقفى هذا الذي أتخذه ضد الادعاءات 
المذكورة يعكس أقصى درجات مصلحة الطبقة العاملة وبقية الطبقات الثورية. إن 
أعتقد أن المصلحة الأولى لكل الطبقات في المجتمع المعاصر هي المحافظة على السلم . 

غالبريت: وتجئب الكارثة النووية. 

مينشيكوف: تماماً. وكل الجهود التي تبذل في سبيل تحقيق هذا الحدف تخدم 
بشكل أفضل مصالح الطبقات الاجتاعية القائمة في يومنا هذا. 

غالبريت: أجد أن هذا التصريح يدعو للاعجاب». وإني من جديد متفق 
معك, من الواضح أنك تبعد نفسك عن مفهوم الثورة. هل ما تقوله يعبر عن تطور 
عام في الاتحاد السوفياتي؟ 

ينشيكوف: أظن أنك لم تفهمني جيداً. فنحن لا نبتعد عن مفهوم الثورة. إنها 
ما نقوله هو أن شروط السلام وأجوائه تفيد في انعاش نموذج من التطور الاجتماعي 
الذي يمكن له أن يؤدي إلى حدوث تغيرات ثورية في البلدان الرأسمالية» ا يمكن لما 
التعجيل في مسيرة هذه التغيرات. لسنا بحاجة إلى فترة ركود. وزيادة كبيرة في الفقرء 
وتفاقم الصراعات» وسوء التبدللات الاقتصادية . فهذا كله كجموعه., ليبس ف 
مصلحة ظهور اصلاحات ذات طبيعة اشتراكية» ناضجة بعد تفكير. وقابلة للانتشار 
على نطاق واسع في العالم الرأسمالي . 

غالبريت: أفهم ما تقول. ولكن لي سؤال. أليس كلامك عن الطبقات 
الاجتاعية قد عفا عليه الزمن؟ ففي الولايات المتحدة. كا في أورويا الغربية. أصبح 
مفهوم طبقة العمال. واستمرارية هذه الطبقة» من الأمور المنسية. فالجيل الثاني الذي 
توالد عن فئة العمال اليدويين دخل اليوم عالم المهن الخرة» والادارةء والنشاطات 
العلمية والثقافية» والشؤون العسكرية. وقد حل محلّهم في الولايات المتحدة هؤلاء 
الذين أتوا من المناطق الزراعية في ولايات الجنوب. والآن حلّ محل الجميع 
المكسيكيون ومهاجرو جزر الأنتيل. كذلك الأمر في أوروبا في عملية التجديد حيث 
يتدفق العمال من البلدان الأجنبية. فالمانيا الغربية مثلاً لا تستخدم فقط عمال المانيين» 
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بل هناك عدد كبير من الأتراك والطليان واليوغوسلاف . وأذكر لدى مقابلتى مدير شركة 

فورد في المانيا اندهاشه الكبير من اعتقادي أنه يستخدم عمالاً الماليين لدم 
السيارات. لهذا السبب» وآحذا بعين الاعتبار اتساع نطاق وأهمية الرأسمالية وإدارتهاء 
أسألك إذا لم يكن مفهوم الطبقات الاجتماعية قد أضاع مضمونه. لدرجة أنه أصبح 

ل 

ش مينشيكوف: لا أعتقد ذلك. فعندما نستعمل تعبير: طبقة عاملة؛ فإما نقصد 
الأعداد الكبيرة من الناس التي تعيش من كسب أجورها ورواتبها وليس من الدخل 
الناجم عن الملكية . تقول إن هذه الطبقة غير مستمرة» وإن العمال هم أساسا من 
المهاجرين. أليس كذلك؟ 

غالبريت: إن الطبقة العاملة تتعرض إلى تحولات مستمرة. 

مينشيكوف: هذا صحيح . فطبقة الناس التي تشكّل العمل المأجور هي في 
حالة من التحول الدائم. إذ إن تركيبها يتغير بزيادة عدد المهاجرين الذين يأنون 
إلى البلدان المتقدمة باحثين عن عمل. وإنه لمن الصحيح أيضا أن الطبقة المعروفة 
باسم البروليتاريا كانت متشكلة أساسا من عمال الصناعات الأساسية ولكن هذا 

على أن الوضع في جوهره لم يتغير. فالغالبية الساحقة من سكان البلدان 
الرأسمالية عبارة عن أناس يعيشون من بيع المنشآات والشركات الخاصة قوتهم العاملة . 

غالبريت: ما أحاول تفسيره هو أن الأمر يتعلق بهذا التركيب الذي أصبح 
منتشرا لليد العاملة. فكائنة ما كانت الفترة الزمنية» فإن تركيب اليد العاملة آأخحذ 
بالتغير» بحيث إن لم يكونوا هم. فأبناؤهم سينتقلون إلى العمل في فثئات مهنية 
جديدة. وسيحل محلهم عمال يأتون من المناطق الزراعية أو من البلدان المتخلفة. 

مينشيكوف : أدرك وجهة نظرك» ولكني لا أعتقد أن أبناء وبنات غالبية الناس 
من الجيل الأول سيتمكنون من شغل مراكز اجتماعية تختلف كثيراً عن تلك التي 
شغلها آباؤهم . لبد من تتبع الاحصاءات المتعلقة هذه التطورات لعرفة ما إذا كان 
رأيك متحققا عمليا. 

غالبريت: يبدو لي أن آراءك قديمة نوعاً ما: إنك تحاول المحافظة على الصراع 
الطبقى . 

مينشيكوف: لاء وأظن أنك تبالغ في شأن العمال الأتراك واليوغوسلاف في 
المانيا الغربية. فهذا البلد قد حدٌّ من هجرة العمال خلال السنوات الماضية بسبب 


1 


الركود الاقتصادي . واليد العاملة الأساسية في المانيا اليوم متشكلة من عمال المانيين. 

غالبريت: على العكس.» فإن قوتها العاملة الأساسية في الصناعة تتضمن أعداداً 
هائلة من الأتراك والطليان واليوغوسلاف. وإنيٍ بمساعدتك سأتخذ الاجراءات 
الضرورية لنجعل ماركس يتجول في ألمانيا الغربية» ليشهد أنه في يومنا هذا انما 
تتشكل فرق اليد العاملة الاحتياطية في الصناعة في المانيا الرأسالية» بجزء منباء من 
عّال من أصل بلد شيوعي هو يوغوسلافيا. أظن أنه سيندهش. ألا نظن ذلك؟ 

مينشيكوف : هذا ممكن. ولكني ما زلت عل رأبي» مهها قلت عن اليد العاملة 
الاحتياطية هذهء فإن غالبية العاملين في المانيا حالياً هم ألمان. فألمانيا تحاول الحفاظ 
على الصفات الألمانية للقوة العاملة فيها. 


مينشيكوف : من الممكن أن تتغير الأمور عندما تخرج المانيا من مرحلة أزمة 
الركود الطويلة الي مرا إن تحليلك لصحيح في ما يتعلق بالأوضاع الماضية». ومن 
المحتمل أن تكون كذلك مستقبلا. 

غالبريت: لا بد لي من الاعتراف أن اللجوء إلى اليد العاملة الأجنبية في المانيا 
يحتمل أن يكون حالياً أقل ما كان عليه منذ خمسة عشر عاماً أو عشرين عاماً. 

ولكني أريد الانتقال في حديثنا إلى موضوع آخر يتعلق بالعلاقات الاقتصادية 
بين بلدينا. تنقصنا الحكمة هنا في الولايات المتحدة لأننا نلجأ إلى استخدام التجارة» 
أو الاجراءات التقييدية في المجال التجاري» كأداة للعمل السياسي. وأفكر الآن 
بالحظر على تصدير القمح إلى بلدكم الذي فرضه الرئيس كارترء وكان الرئيس ريغان 
حكن بإلعائة : وأفكر أيضاً في وقت مضى ضغطنا خلاله على حلفائنا الأوروبيين بشأن 
منع تصديرٍ التجهيزات الخاصة بتركيب أنابيب الغاز وتشغيلها إلى الاتحاد السوفياتي. 
وأفكر أخيراً بمشروع القانون ياسم جاكسون ‏ فانيك (لنهد؟ - «همماءد1) الذي يبغي 
رفض إعطاء الاتحاد السوفياتي صفة الأمة الأكثر رعاية في المجال التجاري بسبب 

بعض النقص با يتعلق بحقوق الانسان. 

أوذر أن أعبر عن عدم رضائي عن سياسة كهذه. وأشك في أن هذا سيؤدي إلى 
خلاف جدّي معك. إنني أعبر عن رأبي في هذا لأنك بالذات لم تستنكف في الماضي 
عن انتقاد السياسة السوفياتية» لذلك لا يمكنني أن استنكف عن انتقاد السياسة 
الأمريكية الماضية حول هذه الأمور. وكيا ترىء إنك تجبري على فى ري عال 


ل 


مينشيكوف: أتفق معك. ويسعدني أن أراك تمارس النقد الذاتي. فالاتحاد 
السوفياتي لم يستعمل تجارته أبداً كسلاح موجه ضد الولايات المتحدة أو أي بلد آخر 
على ما أذكر. لذا كم أرغب ألا يلجأ أي من بلدينا حالياً ومستقبلاً لاستغلال 
واستعيال العلاقات التجارية كسلاح موجه ضد الطرف الآخر. 
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الغصل اله انلكش 
الأعضالمتزامكة للتوتين المظلميين 


مينشيكوف : تناولنا قُْ أحاديث سابقة وكذلك ذكرت في بعض مقالاتك» 
موضوعاً يتعلّق بالأعراض المتزامنة لقدرات القوتين العظميين أو ما يمكن أن نسميه 
أيضاً التسليم بالوهم بقدرته|. أيمكنك أن تفصّل ما تقصده بذلك؟ 

غالبريت: من المعروف أن هناك اتجاهاً عاماً في الأعراف الاجتماعية أن 
الاصطلاحات بشأنها تأتي متأخرة ة عن مجريات الواقع والأحداث. وهكذا يكون الأمر 
عندما نتكلم عا يسمى القوى العظمى . وفي الواقع يلاحظ أن قوة ونفوذ كل من 
الاتماد السوفياقي والولايات المتحدة هما ف مرحلة تراجع خلال الأعوام الخمسة 
والعشرين الماضية . 

مينشيكوف: ماذا تقصد بقولك هذا؟ 

غاليريت: ف ما يتعلق بالاتحاد السوفياتي» حصلت القطيعة المهمة مع 

من الممكن اعتبار هذا الحدث أهم ما جرى خلال ربع القرن 0 

العلاقات الدولية. 


مينشيكوف : هذه القطيعة أصبحت قلعة . أما في ما يتعلق بالولايات المتحدة) 
ألا تعتقد أن تأث, ثير هذا البلد ونفوذه في العالى » على الأقل من الناحية الاقتصادية. قد 
بلغا اهيا بطل لخر العالمية الثانية بقليل؟ 


ولكني أود 7 ذلك متابعة تسن الخاص بالاتحاد 0 فقد ا نفوث هذا 
البلد في مصرء والجزائر» والشرق الأقصى . وأندونيسيا . وأظطن أن هناك بعضص الشك 
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حول ما إذا كان نفوذ الاتحاد السوفياتي ووجوده في أوروبا الشرقية ما زال كما كان عليه 

ميتشيكوف : من الواضح أن مسألة قدرة الاتحاد السوفياتي في العالم مستحوذة 
على تفكيرك . 

غالريت: لاء إد لو أنك تمنحني بضع لحظات. سأكون مستعداً لأن أقول 
الشيء نفسه بالنسبة إلى الولايات المتحدة. ولكني أريد قبل ذلك أن اراك النقطة 
التالية. ٠‏ رغم أن قراءة الصحف هي مصدري الوحين فقد فهمت منبا أن الاتحاد 
السوفياتي لم يستقبل بحماس هائل في أفغانستان. 

مينشيكوف : اذا لا تكلم عن مشكلة فيتنام وتقلّص تأثير الامبريالية الأمريكية 
في العال؟ 

غاليريت: ليس لدي أي سبب للتحفظ أو الامتناع عن ولوج هذا الموضوع. 
فمئذ ربع قرنء كانت لدينا جموعة من الاتفاقات الثنائية تظلمها وزير الخارجية السيك 
فوستر دالاس . ولكن أكثرها قد زال في يومنا هذا. كان هناك حلف بغداد ‏ المعروف 
بالانكليزية باسم السانتو 0نهع© ‏ الذي عقد تحت رعايتنا في الشرق الأوسطٍ وكانت 
ايران أقرب حليف لنا من بين أطرافه . وكانت الولايات المتحدة العرّابة أيضاً لمنظمة 
حلف جنوب شرق آسيا (0مة) . ولكننا اليوم 0 نعدك مسي هذه الأحلاف 
والمعاهدات. وكان لدينا أيضاً نفوذ كبير على البلدان الأعضاء في الحلف الأطلسي 
(0181:0)ء ولكئه أخذ يضعف اليوم » على الأقل بالنسبة إلى اليونان وبلدان أخرى . كان 
مركزنا في أمريكا الوسطى وأمريكا الجنوبية أقوى مما هو عليه الآن. وأخيراء ولأجيبك 
بطريقتي بصدق وصراحة على اعتراضك, تعرضنا لكارثة في الهند الصينية» وبخاصة 
في فيتنام . 

ولنتساءل: كيف تبدو الأمور في نهاية الثمانينات؟ الملاحظ أن نفوذ بلدينا يسير 
في طريق التراجع» في حين أن اصطلاح «القوتين العظميين» ما زال مستعملا للدلالة 
على بلدينا. ولكن لم يعد يعكس الواقع المعاصر أبدا . 

مينشيكوف: ولكن أليس من الصحيح استمرار وجود أساس عملي لما نسميه 
الأعراض المتزامنة للقوة العظمى؟ ألا تظن أن بلدينا ما زالا يمثلان أكبر قوتين حربيتين 
ونوويتين في العالم؟ إن الأسلحة النووبة لدى كل من بلدينا قادرة على أن تصيب أية 
نقطة من وجه الكرة الأرضية وفضائهاء وإن قوتنا النووية الضارية أهم بكثير من تلك 
التي تملكها فرنساء أو بريطانيا أو الصين. أي البلدان الأخحرى المالكة للقوى النووية. 
اليم هذا ما يقصد عادة بتعبير «القوة العظمى) » على الأقل ف المجال الحربي؟ 


-.؟” 


غالبريت: لست كلياً من رأيك. أعتقد أن الاشارة إلى الاصطلاح المذكورء 
أي «القوة العظمى» كما تطور بعد الحرب العالمية الثانية كان يشير إلى مفهوم اتساع 
مدى النفوذء أو واقعيا ممارسة رقابة على بلدان أخرى. أي أن هناك قوتين عظميين 
أهم من القوى الأخرى . ومع ذلك أقرٌّ أنك على حق في ما يتعلق بالتفوق السربيء 
حيث تتوافر ترسانة هائلة من السلاح النووي لدى كل من الولايات المتحدة والاتحاد 
السوفياتي ولا يستطيع كل منها استعماله. 

مينشيكوف: أريد تجنب تبسيط عرض الموضوع إلى هذه الدرجة. ذلك أن 
تزايد القدرة الضاربة النووية لكل من بلدينا كان أحد الأسباب الجدية والموضوعية 
للصراع العميق بين نظامينا. فلعله لأول مرة في التاريخ الحديث ظهر بلد قادر على 
تدمير الولايات المتحدة. ولأول مرة أصبيحت أجواء الولايات المتحدة مفتوحة أمام 
القصف الجوي . من المؤكد أن أجواء الاتحاد السوفياتي هي أيضا مفتوحة أمام القصف 
الجوي. ولكن بلدي تعرض في الماضي إلى هجمات الأعداء وأخطارهاء إذ إنه لا 
يشعر للمرة الأولى أنه مهدد ومعررض للأخطار. 

هذه الأسباب مجتمعة وجدت. على الأقل خلال فترة معينة» امكانية حقيقية 
لقيام مجاببة حربية مدمرة بين بلدينا. وإني لسعيد من ملاحظة أن كلا من الولايات 
المتحدة والاتحاد السوفياتي يدرك أنه يجب تجنب مثل هذا الخطر بأي ثمن» وأن 
البلدين يسعيان وراء هدف واحد: تقليص القدرة الضاربة النووية. وهكذا فإن 
الأسباب الجدية والموضوعية التي أشرت إليها منذ قليل من حيث المجامبة بين النظامين 
إما تتجهء كيا أرجو. نحؤ التلاشي في المستقبل. وهذا ما سيحدث لدى تقليص عدد 
الصواريخ متوسطة المدى والاستراتيجية أو حتى إزالتها. 

غالبريت: أتفق معك حول هذه النقطة. على أن ما تقوله عن القوتين 
العظميين إنما يعني أنه قد عفًا عليهما الزمن حتى على الصعيد الحربي. 

مينشيكوف : ما أقصده من كلامي هو أنه يمكن أن يصبح وضع القوة العظمى 
غير وارد في المستقبل. ولكن هذا الوضع كان حقيقة واقعية في الماضي وما يزال حقيقة 
في الوقت الراهن. 

غاليريت: إنك تتفق معي في ما يتعلق بالمستقبل. بشيء من التردد. ولكني 
سأكتفي هذه الموافقة . 

مينشيكوف : أما الأساس الثاني لأعراض القوة العظمى فهو أنه بعد الحرب 
العالمية الثانية برز كل من الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي قائدين لنظامين 
اجتاعيين وأقوى دولتين ضمن كل نظام . ولنأخذ مثال الولايات المتحدة: فقد عرف 
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هذا البلد اتساع نفوذ مستمرء وفرض وجوده العسكري عملياً في كل أنحاء العالم 
باستثناء العالم الاشتراكي . كا أنه وسع من نطاق هيمنته الاقتصادية» بإيجاد أسواق 
لصادراته» وزيادة توظيفاته لأمواله بشكل مباشر في العالم الخارجيى. وهذه صورة 
مختلفة بدرجات كبيرة جدا عن الوضع الذي كانت عليه الولايات المتحدة قبل المحرب 
الثانية. ولهذا التوسع أسبابه الآساسية. 


يعود أحد هذه الأسباب إلى أن الولايات المتحدة استحوذها الشعور بتفوقها 
العسكري. ليس فقط تجاه الاتحاد السوفياي» بل ربما تجاه العالم أجمع. صاحب ذلك 
زيادة نفوذها الاقتصادي بما يتجاوز حدودهاء وهوما أسميه إنشاء الامبراطورية 
المتجاوزة للحدود الجغراقية. وكان هذا البلد مستعداً لدعم هذا التوسع الاقتصادي 
بزيادة نفوذه السياسي. وانتشر قول مأثور ما زال متداولا حتى وقتنا الحاضر بأن 
الولايات المتحدة هي «قائدة العالم الحر». دعمت الولايات المتحدة نفوذها السياسي في 
العالم بجعل بقية البلدان مرتبطة بقدرتها العسكرية» وكذلك, وإلى حد ماء بطاقتها 
الاقتصادية وامكاناتها التقنية. وشكل هذا قوة دافعة أدت إلى ظهور عوارض الدولة 
العظمى. ألست من هذا الرأي؟ وجدت تغطية ذلك كله بالمبرر- الايديولوجي - وهو 
وضع حد للشيوعية والاشتراكية» والعمل على تحقيق انحسار فيهما. 


غالبريت: قديكون هذا التحليل صحيحاً في ما يتعلق بالماضي» ولكنه لم يعد 
كذلك. فقد مرت سنوات من استقرار العلاقات بين النظامين: الاشتراكى 
والرأسالي. وليس هناك من بلد مهم انتمى مؤخراً إلى المعسكر الاشتراكي. كما أنه 
ليس هناك من بلد اشتراكي انضم إلى العالم الرأسهالي . لذا نجد أن الأمر غير مطروح 
باستيلاء الاشتراكية على السلطة. أو ولاستمال مصطلحاتكم . ليمس هناك من ثورة 
رأسمالية ‏ مضادة . 


مينشيكوف: من الصحيح أيضاً أن هناك مناطق نزاع في العالم حيث يصطدم 
نفوذ النظام الاشتراكي والذي هو أيضا نظام عالمي » بالتوسع الأمريكي . وبالمقابل تمتد 
رقعة هذا الصدام إلى المناطق التي تعتبرها الولايات المتحدة ضمن دائرة نفوذها 
وتعتبرها مهددة بخطر انتشار النظام الاشتراكي . وهذا ما حدث في نيكاراغوا 
وافغانستان. 

وهكذا نجد السبب وراء اهتتام الولايات المتحدة بنيكاراغوا حيث يخشى ظهور 
مجتمع يختلف تركيبه الاجتماعي عن التركيب الاجتماعى للبلدان المجاورة له. أما ما 
يتعلق بأفغانستان, فلا مجال للإنكار أن هناك حرباً أهلية. ويقف كل من الاتحاد 
السوفياتي والولايات المتحدة وراء هذا الفريق أو ذاك . 
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غالبريت: كنت دائيا أعتقد أن لدينا تركيزاً مرضياً على نيكاراغواء كما أن 
بالتأكيد آسف لتدخل الاتحاد السوفياتي في افغانستان» ويبدو أن هذه الفكرة منتشرة 
على نطاق واسع لديكم. على أنه لا يمكن اعتبار هذين البلدين على درجة ,من الأهمية 
على الصعيد الدولي. وأكرر أنه ليست هناك من بوادر حالية لاتساع داشرة النظام 
الاشتراكي أو النظام الرأسمالي على المسرح الدولي. 

ميتشيكوف: بحسب رأيك إذأء إننا نتعايش مع الوضع الاجتماعي الراهن 
القائم في العالم. أليس هذا ما تقصده؟ 

غالبريت: تماماً. ونتيجة ذلك اختفى ما كان يعتقد أنه. ظاهرة وضع القوة 
العظمى » أي الدينامية التوسعية للرأسمالية والاشتراكية . 

مينشيكوف: ولكن من الممكن أن تحصل نزاعات مشابهة لتلك التي تحدّئنا عتها 
في وقت قريب أو بعيد. لذا يجب أن نبقي احتمال وقوع هذا الخطر في أذهاننا. أعتقد 
أن علينا أن نعود إلى معالجة هذا الموضوع بغية ايجاد الوسائل الكفيلة لتجئب مثل هذه 
الاحتمالات إذا ما وقعت فعلا. 


غالبريت: أوافقك على ما تقول. ومع ذلك فإني أزصد الأوضاع الدولية التي 
تؤمن لي المؤشرات التي تجعلني أعتقد. وإذا ما وضعنا جانباً حالة نيكاراغوا 
وافغانستان. أن الخطر قد تناقص في رؤية الاتحاد السوفياتي والاشتراكية من جهة. 
والولايات المتحدة والرأسالية من جهة ثانية» يتجاببان في هذا البلد التعيس أو ذاك 
في أرجاء العالم. 


ميتشيكوف: آمل ذلك. ولكن نسينا أن نشير إلى أنه من الممكن أن تحصل 
مجامبة في بعض المناطق. ليس بسبب خلافات بين نظامينا الاجتساعيين» وليس سبب 
وجود حرب أهلية. ولكن لأسياب أخرى . خذ مثلا الشرق الأوسط حيث هناك نزاع 
طويل الأمد بين بعض بلدانه. إن هذا النوع من الاضطرابات يشكل بالنسية إلينا 
خطر مجاببة عسكرية؛, وذلك في حال اضطرار الدولتين العظميين فيما مفىء إلى 
الانحياز إلى هذا الطرف أو ذاك, ضمن إطار هذا الوضع غير المستقر. إن مثل هذه 
الحالة تشكل أيضا خطرا. 

غالبريت: لا أخقف من أهميته. ولكني أود أن أضيف أن الصراع الساخن في 
الشرق الأوسط حاليا - جرى هذا الحوار عام /41- هو بين العراق وايرانء ولا يضع. 
موضع المجاببة أبدا الرأسمإلية والاشتراكية. إنه نزاع بين اتجاهين للدين الاسلامي . 


مينشيكوف: لا أقصد هذا الصراع فقط» ولكن أيضاً الصراع بين اسرائيل 


اوكا 


وبعض جيرانها. وفي هذه الحالة أيضاء ليس هناك من صراع بين الاشتراكية 
والرأسالية . 

على أن ما أقصده من كلامي أنه يمكن أن يتجابه بلدانا في أية رقعة من العالمء 
حتى لوكان أصل الخلاف يخص طرفاً ثالثاً. أظن أنه يجب دائاً أخذ هذا الأمر بعين 
الاعتبار بغية المحافظة على مستقبل العلاقات بين بلدينا. 

غالبريت: أوافقك, ويجب أن نكون دائياً على حذر من مثل هذا الخطر. 

ميتشيكوف: دعنا الآن نعالج بعض أسباب ما سمّيته تراجع قدرة ونفوذ 
القوتين العظميين. ما هو السبب الأول؟ 

غالبريت: هناك سبب قلل من أهميته كثيراً المعسكران بعد الحرب العالمية 
الثانية : وهو الرغبة الجارفة لدى الدول الصغيرة في الاستقلال أو التخلص من نفوذ 
إزالته. وما أن تحقق هذا التغيير حتى أصبحت البلدان التيي كانت مستعمرة ترفض 
نبائيا أي نفوذ استعماري من طرف الدولتين العظميين. 

مينشيكوف : أظهر الاتحاد السوفياتي» وإلى حدٌّ ما الولايات المتحدة رغبته| 
وتفضيله] لإزالة النظام الاستعماري . لقد تعاون بلدانا على تحقيق هذا الهدف في 
ختلف أروقة الأمم المتحدة . وفي مايتعلق بالاتحاد السوفياتي» فقد رفع لواء دعم 
حركة :التحرر الوطني في كل مكان . 

على أني أتفق معك كلياً أن العالم تغير بشكل جذري خلال الأعوام الخمسة 
والسبعين الأخيرة. ففي عهد ثورة أكتوبر في الاتحاد السوفياتي» كان هناك عدد قليل 
من الامبراطوريات الاستعمارية يهيمن على العالم. أما اليوم فنجد أنه حلت حوالى مائة 
وخمسين دولة ذات سيادة عل هله الامبراطوريات. وهذا واقع يجب عدم تجاهله . 

غالبريت: وهذه الدول تدافع عن سيادتها تجاه الاتتحاد السوفياتي والولايات 
المتحدة . 


مينشيكوف: وتجاه بعضها البعض. وفي ما يتعلق بهذا الأمر. 
غاليريت: نعمء ومن المؤسف أن الحروب تقع في هذا العالم الذي كان 


مينشيكوف: أعتقد أن السبب الآخر للتغيير الذي أشرت إليه يعود إلى التنافس 
بين البلدان الآخذة بالنظام ذاته . 


ألا تعتقل أن اليابان» والمانيا الغربية» وبعض الدول الرأسمالية. الأخرى تشكل 
منافساً قوياً للولايات المتحدة ف ميدان العلاقات الاقتصادية ومناطق النفوذ التجاري؟ 
أتظن أن الولايات المتحدة تعتر مهددة من قبل اليابان على هذا الصعيد؟ 


غابريت: ليس هناك من خطر عسكري بكل تأكيد. فاليابانيون على درجة 
كبيرة من الفطنة لكي لا يوظفوا الموارد التي لا غنى لهم عنها لأغراض حربية. وكا 

سبق أن أشرت » فإن هذه السياسة التي يتبعونها تشكل أحد عوامل نجاحهم 
الاقتصادي . على أني أتفق معك حول الفكرة التي عرضتهاء والتي أود أن أَؤكد 
عليها. 

ففي الولايات المتحدة, عندما نفكر بالمنافسة الاقتصادية على الصعيد الدولي» 
وعندما نكون بحاجة إلى بحث هذا الموضوع أمام الكونغرس» فإننا نقصد اليابان 
وليس الاتحاد السوفياتي. ففي سلوكنا النفسي السياسي» أن شبح الخطر الاقتصادي 
المتمشل باليابان حل؛ وبدرجات كبيرة» محل الخطر العسكري المتمشل بالاتحاد 
السوفياتي. إل تقدم اليابان وتطوره شكل هيا آخر للا سميته: تراجع نفوذ وهيمئة 
الدولتين العظميين. 

ولكني أريد أن أسألك سؤالاً بهذه المناسبة : ألا يتعرض الاتحاد السوفياتي إلى 
ظاهرة ممائلة؟ ألا تفكرون بالصين من وقت إلى آخر عندما تنظرون إلى الاتتحاد 
السوفياق من حيث مكانته كدولة عظمى على الصعيد الدولي؟ 

مينشيكوف : أستطيع أن أقول: إنه ليس هناك من منافسة اقتصادية مهمة بين 
الاتحاد السوفياقي والصين في مجال الأسواق وفي مجال الاستثمار. والخلاف الأساسي بين 
البلدين هوإلى حدّ بعيد ايديولوجي. وقد تجسد هذا الخلاف في وجهات النظر 
المختلفة حول اختيار طرق التطوير والتنمية في صلب النظام الاشتراكي . فالخلاف في 
أساسه إذاً كان وما زال خلافاً ايديولوجياً. 

غالبريت: هذه هي نقطتي. فكما تعرف توجد حالياً أو ستوجد في العالم دولتان 
عظميان رأسهاليتان هما الولايات المتحدة واليابان» ألا تعتقد أننا سنجد أنفسناء على 
الأقل إلى حدٌّ ماء تجاه دولتين عظميين اشتراكيتين, هما الاتحاد السوفياتي والصين؟ إني 
لا أضع الصين في مصاف اليابان من حيث القدرة الاقتصادية؛ ولكني أعتقد أن 
الصين تشغل بال الاتحاد السوفياتي. 

مينشيكوف : إننا مهتمون بأمر الصين منذ العديد من السنين. فهو بلد كبير 
ويجاور الاتحاد السوفياي» ولكننا لا نعتقد أن الصين تَثّل خطراً عل بلدنا. إضافة إلى 
ذلك فإن أداء التطور الاقتصادي في الصين كان يندا جد 5 السنوات الأخيرة. 
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وشرع هذا البلد فق القيام بتجارب جديدة في يجال الادارة الاشترا 


غالبريت: هذه مرة أخرى نقطبي. ففي الولايات المتحدة في الوقت الحساضر 
نلاحظ ونتكلم عن الخطر الاقتصادي من طرف اليابان» وأنتم في الاتحاد السوفياتي 
تنظرون وتتحدثون عن التهديد الايديولوجي من طرف الصين. 

مينشيكوف: لاء فنحن لا نتكلّم بصورة خماصة عن التهديد الابديولوجي ٍ 
فالخلافات العميقة التي يمكن أن توجد حول طريقة العمل لبلوغ الأهداف الاشترا 
أصبحت من شأن ماضي الزمان. ا التعارض في الرأي بين الصين 0 
السوفياتي اليوم على يجال الدبلوماسية وشؤون السياسة الخارجية. والمفاوضات الحارية 
حالياً بين بلدينا تدور حول بعض المسائل مثل قضية الحدود المشتركة وهي ليست 
بذات أهمية كبيرة في نظري . فالخلافات في هذا المجال تتناول رقعاً محددة جداً عل 
الأرض . أما الموضوعان الآخران في مجال تباين المواقف بين البلدين فيتناولان كمبوديا 
وأفغانستان . تلك هي القضايا الثلاث التي تختلف الحكومة الصينية بشأنها مع الاتحاد 
السوفياتي . وتجري مناقشة الخلافات حول هذه القضايا بصورة وذية ة وسلمية منذ عدد 

من السنوات . لذا لا يرى الاتحاد السوفياتي أي خطر من طرف الصين. 


غاليريت: كذلك أنا لا أرى أن هناك تهديداً حقيقاً من طرف اليابان تجاه 
الولايات المتحدة . إننا نكن اعجاباً كبيراً لهذا البلد. ولكن الأمر الذي لا شك فيه أن 
تق كيزا ومين طر عله سياسة الاتحاد السوفياتي منذ العهد الستاليني حيث كانت 
الصين وكوريا الشمالية وفيتنام الشمالية جزءاً من النظام الاشتراكي المشترك في آسيا. 

مينشيكوف : من الصحيح أننا كنا قد تحالفنا مع الصين» ولكن التحالف عقد 
بعد ارب العالمية الثانية مباشرة. لقد قدّمنا مساعدة كبيرة إلى الصين :على الصعيد 
الاقتصادي. وني الواقع يعود إلى الاتحاد السوفياتي فضل كبير في تحقيق الدفعة الأولى 
للإسراع في عملية التنمية في هذه الدولة. 

أعتقد أن الظاهرة التي نواجهها في الوقت الحاضر بصورة فعلية هي أن عدداً 
من البلدان المتقدمة التي تنطوي في ظل أحد نظامينا قد ساعدت بلداناً أخرى للتغلّب 
على ما خلّفته الحرب العامية الأخيرة من دمار وخراب, وذلك لترى هذه البلدان 
الأخيرة وقد أصبحت مستقلة اقتصادياً وسياسياً. . من المؤكد أنه ليس هناك أي خطأ 
من جراء ذلك. ولكئنا نجد أنفسنا كالوالد الذي ساعد أطفاله ورعاهم ليكبروا.. 
ويفاجا بعد ذلك بأن لحم آراءهم المستقلة وخياراتهم المستقلة. ألم تخصص الولايات 
المتحدة موارد حمة لإعادة بناء اليايان بعد الحرب؟ 


غالبريت: إتبعنا في الواقع سياسة دعم قوي تجاه اليابان» ولكن لا بد من 


ال 


القول إن نمضة هذا البلد اعتمدت أساساً على مبادهته وجهود سكانه. 

ومع ذلك لا بد من الإشارة إلى أن السنوات التي تلت الحرب العالمية الشانية 
مباشرة شهدت العالم وقد واجه ظهور قطبين أدّيا إلى انقسام العالم إلى معسكرين بين 
الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي. أما اليوم» فإن الرأسمالية والاشتراكية» أصبحتا 
تعتمدان على عناصر متعددة وشديدة البأس والقوة» وأدى هذا التغيير من دون أي 
شك إلى تراجع قوة الدولتين العظميين. 


مينشيكوف: تَحدّئنا عن اليابان» ولكن من المستحيل نسيان الكلام عنٍ أوروبا 
الغربية؟ وبخاصة عن الانيا الغربية. بنظري إن الولايات المتحدة لعبت دوراً أنياها 
في دفع الاتجاه نحو ولادة ما تسميه «ظهور وتعدد القوى». وذلك يجعل المانيا أحد 
الأطراف المزاحمة لبلدكم في ميدان العلاقات التجارية. أذكر أننا في الاتحاد السوفياتي 
كنا نعتير سياسة الولايات المتحدة في سنوات ما بعد الحرب في دعم اليابان والمانيا على 
أنبا تعر عن: ارادة مدروسة لإعادة بناء هاتين الدولتين الامتعاريين» اليابان والخانيناء 
اللتين كانتا المعتديتين خلال الحرب العامية الثانية. قيّمنا سياسة بلدكم هذه على أنها 
تهديل خطير موجه نحو الاتحاد السوفياتي» ومن الممكن من طرف الولايات المتحدة 
ذاتباء وذلك على أنها مخطط للإحاطة ببلدنا من الشرق من طرف اليابان» ومن الغرب 
من 0 المانيا الغربية, ومن طرف العدوين الكبيرين لبلدنا . وهذا يقودنا إلى الفكرة 
التالية: إن إدراك كل طرف منا للطرف الآخر. كلديو جزئياً على الأقل» على 
أسس 0 غير موضوعية. ألا تجد أن وجهة النظر هذه صحيحة؟ 


غالبريت: كل الصحة. وأضيف أننا نظرنا إلى مساعدة الاتحاد السوفياتي إلى 
الصين بالمعايير ذاتها التي فسرتم بها مساعدتنا المانيا واليابان. ولفترة طويلة كنا في 
الولايات المتحدة نتحدث عن الكتلة الصينية ‏ السوفياتية, واضعين اسم الصين في 
البداية . 


ولكن اسمح لي الآن أن انتقلٍ إلى موضوع آخر. فرغم اعترافنا أن الظروف 
المحيطة بالدولتين العظميين قد تغيرت» ألا تعتقد أننا ما زلنا متمسكين في جذور 
ثقافتنا وعقليتنا بفكرة تفوقنا المذهبي؟ أعتقد أن التعلّق هذه الفكرة قائم في الولايات 
المتحدة. هل الأمر على هذا النحو في الاتحاد السوفياتي؟ 


يشب ف: أعتقد بدوري أن هذه الفكرة مهيمنة لديناء وأنبا ستظل قائمة 


قوّمنا في مناقشاتنا الأوضاع الاقتصادية التي يتعرّض لا حالياً نظامانا؛ وانه من 


ينض 


الجلي أن لنا وجهات نظر متبايئة : فواحدنا يدعم الرأسالية» والآخر من أنصار 
الاشتراكية. وإذا سألتك الآن أي نظام قل فلن تدهشني إجابتكء, كما أنك لن 
تستغرب اجابتي إذا طرحت علي السؤال ذاته. وهذا يعني أن اجابتينا غتلفتان. وهذا 

يعنى أيضاً أن كلا منا يعتقد بتفوق النظام الذي ينتمي إليه» إن لم يكن على الصعيد 
المرقة فعلى الأقل على الصعيدين الاقتصادي والاجتاعي. أنتم تعتقدون 
بتفوقكم القائمء ونحن نعتقد بدرجة أكبر بتفوق قدرتنا الكامنة. ينشأ عن مثل هذا 
الاعتقاد تيار من الخلافات المذهبية التي ستظل قائمة سنوات عديدة. 


غالبريت: أعتقد أنك على حق. ولكنى أريد أن أضيف أمراً آخر يتعلّق بما كنا 
تعرضنا إليه بصورة مستفيضة في أحاديثنا السابقة. وأعني البيروقراطية . 


فيا أن تلتزم منشات كبرى في الولايات المتحدة أو الاتحاد السوفياتي بطريقة 
معينة بالتفكير أو النظرة للأمور وإن أحد جوانب هذا الطراز من التفكير وجد سابقاً 
تحت شكل الاعتقاد بوجود الدولتين العظميين وبإمكانية الجانب الأقدر على التوسع ‏ 
ايا 1 حرقتها. يمكنك أنت أن تغير من تفكيرك» وقد يصاحب ذلك بعض 
الصعوبة. ويمكنني أن أغير من تفكيري وبصعوبة كبيرة. ولكن يستحيل عملياً على 
جهاز بيروقراطي أن يغير من سلوكه أو طريقته في النظرة إلى الأمور . لذا فإننا نظل 
ملتزمين بيروقراطياً ومذهبياً بمفهوم التفوق. وتظل هذه الحفيقة فائمة حتق :لو كنان زم 
فكرة التفوق قد مضى وانقضى» وحتى بعد أن واجه كلا الطرفين تراجعاً كبيراً في 
القدرات والطاقات. 


مينشيكوف : ما ألاحظه في الوقت الحاضر هو أن جماعات كبيرة في مجتمعنا لا 
تسلك السلوك البيروقراطي , كا أن أفرادها لا يتبنون الطراز البيروقراطي في التفكير. 
إنهم لا يشكلون جزءاً من قطاع البيروقراطية. . إنهم يسكلون في تفكيرهم السبل 
والطرق التي كنت شرحتها سابقاً. إن لدمهم نظرة مختلفة إلى مستقبل المجتمع. وهم 
على استعداد لِيبدٌلوا من تفكيرهم إذا شعروا أهم على خطأ أو لآن الأمور الموضوعية 


قل تشارتة: 


أعتقد أن علينا أن نحاول أن ننظر إلى مستقبل الرأسمالية والا: شتراكية بفكر 
واضح وتفكير منفتح . وهنا يخطر لي أن أطرح عليك سالا : هذا العالم» ماذا سيشبه 
بعد مائة عام؟ هلي سيكون كله واماليا: هل 508 كله اشتراكيا؟ أم أنه سيؤول 
إلى أن يككون مزيج من النظاسين كبا هو الحال في لوقت الحاضر بتعمايش النظامين؟ هسل 
سيندمج كله في مجتمع واحد نتيجة تقارب النظامين من بعضه| بعضهاء أم سيكون هناك 
مجتمعات على درجات أكثر وأكبر من الاختلاف فيما بينها؟ ترى» هل سيكون هناك 
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نوع مختلف من المجتمع الذي لا نستطيع تصوره الآن أي المجتمع المتشكل من 
الأطروحة ال ميغلية (موتاععء8]) الشهيرة الرأسالية. والأطروحة المضادة الاك شتراكية. 
وتركيبهم| أو حصيلة جمعهه) ‏ نوع من مجتمع المستقبل الذي يمكن أن ننعته مشلا بمعتنق 
المستقبلية (مدتستضباع) أو شيء من هذا القبيل -؟ إن كل ما نستطيع عمله هو افتراضنا 
لمذا النموذج من المجتمع . ولكن ما هو تصورك أنت؟ 

غالبريت: رع غم أفضل عاولاي» وكل عزمتي عمل أن أسلك سلوكا سلي] 
وصحيحاً في الحياة» 5 أتوقع أن أكون من زمرة الأحياء بعد مائة عام من الآن. لذا 


فإني سأجيبك وأنا على ثقة تامة من قولي وذلك لعلمي أنه لن يكون هناك من أحد 
يأتيني ويقول لي متلدّذاً إني كنت على خط . 


تضورئ هو أنه سيكون هناك نظام مختلط من النظامين. سيكون هناك اتهاه 
نحو نظام السوق بالمعنى والاتجاه الذي يسلكه حالياً العام الاشتراكي وفق ما ناقشناه في 
أحاديثنا السابقة. فالعام الرأسيالي سيجد نفسه أكثر التراماً واهتهاماً بالقضايا 
الاجتواعية . ومن الآن وحتى المائة سنة المقبلة» ستظهر بلدان وتأخذ بهذا النظام الأكثر 

نضجاً والمركب من الرأسمالية والاشتراكية والتوفيق بينهها. هل وضعت تصوري بشكل 
واضح؟ 

مينشيكوف: نعم» وأظن أنك شرحت تصورك بوضوح. وأنا بدوري لن أكون 
في هذا العا كد اغانة سبةون ,11 لأتحمل مسؤولية التصورات التي نضعها. ولكني 
بشكل عام أتفق ق معك في قولك: إن النظام في هذا المستقبل سيكون مركباً من 
النظامين الحاليين» مع إمكانية ظهور بعض النماذج الجديدة. على أنه كائناً ما كان هذا 
المستقبل» ا الطريقة التي سيتطور بموجبها المجتمع» فإني أعتقد أن علينا 
أن نتفق منذ الآن أنه ليس أمام نظامينا القائمين في هذا العهد النووي من سبيل إلا 
السبيل الذي يسلكانه حاضرا. كما أن على النظامين السهر بوعي أن تطورهما لن 
يؤدي إلى نزاع عسكري . 


غالبريت : أوافقك 2 إلى تراجع القوتين 
العظميين ندل مق توشعهرا: ذلك أنه لو زادت قدراتها التوسعية هذه ات هناك 
احتالية حتمية لقيام نزاع عسكري . كذلك أشعر بالغبطة بملاحظة الطريقة يقة التي يعمد 
بموجها الاتحاد السوفياتي إلى اعادة النظر بنظامه وإدخال تغييرات عليه. وأخيراًء 
وبصفتي أمريكياً له اهتئامات اجتماعية وليبرالية منذ زمن بعيد. لدي كل الأمل أن 
تشهد السنوات المقيلة ف الولايات المتحدة انتصار الاتجاه نحو إقامة جتمسع أكثزر 
عدالة ,. 


اح 


مينشيكوف : تحدّئنا عن الثورة التي يقودها غورباتشيف في الميدان الاقتصادي, 
ولكن هناك ثورة أخرى يقودها في تجديد نظرة الاتحاد السوفياتي إلى العالم وإلى مستقبل 
العلاقات الدولية. وهذا ما نطلق عليه الطريقة ة الجديدة في التفكير. ولعل ذلك 
ينطلت أن تفص .له فضلا مستقلا. 


غالبريت: دعنا نتكلم عن هذا الموضوع في اجتاعنا المقبل . 


لخم 


غالبريت: ذكرت البارحة أن هناك طريقة جديدة في التفكير في الاتحاد 
السوفياتي. فما هي بالضبط هذه الطريقة؟ ما هي آثارها وننائجها على موضوع 
التعايش السلمي, وإلى أي حد تؤثر على وجودنا ذاته؟ 

ميتنشيكوف: يمكن اعتبار هذه الطريقة يقة الجديدة في التفكير على أنها ثورة 
مذهبية - ايديولوجية ‏ في بلدنا. كما يمكن اعتبارها مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالثورة في مجال 
السياسة الاقتصادية. وبالنسبة إلى الحالتين هناك نظرة حديدة كليا للواقع القائم» 
نظرة جديدة في رؤية هذا العالم الذي نعيش فيه. في طريقة الوجود والتعايش على 
وجه المعمورة ضمن اطار الترابط والتواصل المتزايد بين جميع الأممء وذلك إلى جانب 
الواقع النووي الذي تكلمنا عنه البارحة. 

غابريت: دعني أسألك أن تكون إجابتك أكثر دقة . لدينا في الولايات المتحدة 
سياسيون يصركحون 0 بأخهم من أنصار طرق جديدة في التفكير. وغالبا ها هتنا 
التفكير الجديد إما ا نه تكرار لأفكار قديمة» أو أن أصخابه يخجلون من الافضاح 
عنه. لا يمكنني أن أسمح لزائر سوفياتي أن يكون فريسة هذه العموميات التي يطلقها 
غموض رجال السياسة لدينا ومراوغتهم . 

مينشيكوف: لا أريد أن أتعرض لكل ظواهر الطريقة الجديدة في التفكبر كما 
هي مطروحة لدينا اليوم. ولكني أود الإشارة حالاً إلى ثلاث نقاط هامة. 

أولاهاء أنه يجب على كل من بلدينا أن يسلك طريقه الخاص . فقد ذكرنا في 
الفصل السابقة بقة أن كلا من نظاميئا له مشاكله الخاصة بهء وآن كلا من بلديضا يرئ أن 
هناك طرقاً متعددة لإيجاد الحلول لها. 


اورف 


غالبريت: بوضوح أكثر. أظنك تريد أن تقول: إنه على بلدينا التسليم أن 
هناك نظامين اقتصاديين يمكن لها أن يتعايشا على وجه المعمورة؟ 

مينشيكوف : تماماً. ولكن علينا أيضاً أن نسلم أنه رغم .0 
سبيله الخاص به والمختلف عن الآخرء يتوجب على كل طرف أن يتجنب وضع 
العمى في العجلات للطرف الآخر. وألا يعمد إرادياً لزيادة المشاكل والصعوبات في 
وجه الطرف الآخر. 

نعم. يوحي كلامي أنه من باب العموميات. لذا دعني أعطيك بعض الأمثلة . 

من المتفق عليه أن ما يفعله البلد داخل بلده هو من شؤونه الداخلية الخاصة, ولعلٌ 

هذا المبدأ كان صحيحاً لوقت طويل. ذلك أن مفهوم السيادة الوطنية يعني أن لحكومة 
أي بلد الحق المطلق بتطبيق السياسة التي رن داخل حدود هذا البلد. ولكننا نحيا 
جميعاً اليوم في ظل العهد النووي» في عالم تن تنتشر في أرجائه شبكة من العلاقات 
المترابطة المتداخلة والمتصلة الى تجد تطبيقها ليس فقط على صعيد استعمال الطاقة 
النووية لتحقيق أهداف عسكرية, اها على القضايا الاقتصادية. دعنا نتناول في 
الحديث أولّ المسائل العسكرية. 

إن الأعمال التي تقوم بها حكومة ما على أرضها تنعكس وتؤثر مباشرة على أرض 
البلد أو البلدان الأخرى . فعلى 0 المثال تشكل الصواريخ خ الاستراتيجية ذات المدى 
المتوسط أو الطويل المنصوبة في أرض أحد الأطراف. 3 مباشراً على أمن الطرف 
الآخر. فهي موجهة بدقة نحو أهداف قائمة ضمن حدود البلد الآخر. فهي والحالة 
هذه قادرة على ضرب البلد الآخر داخل حدوده وتدميره. وعلدما نجد ذلك ممكناء 
فلا بد من التريث والتفكير والتساؤل إذا لم د يكن العمل العسكري الذي نقوم به داخل 
أراضينا يهدد مصالح الطرف الآخر. 

غالبريت: إنك تقول إن الأسلحة الاستراتيجية بعيدة المدى لا تقتصر فقط على 
تأمين الدفاع عن أرض الوطن, بل تثير التخوف لدى البلد الآخر. ألا تظن أن ما 
تقوله هو من البداهة بمكان؟ 

مينشيكوف : ما من شك أنه أمر بديبي . ولكن الاتحاد السوفياتي والولايات 
المتحدة يتصرّفان حتى الوقت الحاضر على هذا النحو. وهما لا يكتفيان بنصب هذه 
الأسلحة الاستراتيجية؛ بل يرسلان الأساطيل البحرية حتى حدود المياه الاقليمية للبلد 
الآخرء. كما أنبيا يحافظان بصورة متقابلة على استراتيجية القدرة الجوية التدميرية. 
وهكذا دواليك . إن كل هذه التصرفات جهدّد مباشرة أمن الطرف الآخر. لذا فعلى 
البلد الذي يفكر بوضعه الأمني مستقبلاء علية أن تيفكو مرنين وان اسل بعين د 
أمن الطرف الآخر قبل أن يتصرف. 
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دعني الآن أعود إلى ذكر نقطة سبق لي ذكرها. فأحياناً. عندما يقرر بلد جعل 
مصالحه في الأمد القصير تبلغ مداها أو حدها الأقصى. فإن تصرفه ينتهي به إلى أن 
يضر بمصالحه في الأمد البعيد. ففي نهاية حقبة الستينات؛ ونهاية السبعينات على ما 
أذكرء قرر الرئيس نيكسون نشر المتراريخ  »8411905«‏ صواريخ ذوات رؤوس 
متعددة موجهة نحو أهداف متعددة في البلد الآخر - لالأصعل معمع0م1 عامة لق 
(وعاعنطع7؟ بخصدح لعنمعمة". ذهب به الظن إلى أنه يحقق بذلك ميزة أو تفوقاً على 
الاتحاد السوفيات. ولكن لم يأخذ منا الأمر سوى بضع سنوات حتى صنعنا مثلها. ماذا 
حصل عملياً؟ كانت النتيجة تهديد أمن الولايات المتحدة بالطريقة ذاتها التي أراد بها 
الرئيس نيكسون تهديد أمن الاتحاد السوفياتي . 

غالبريت: أتنريد أن تقول بالمثل الذي ضربته أن الميزة التي تتحقق في الأمد 
القصير تسير بشكل يتعارض مع النتيجة التي يتم الحصول عليها في الأمد الطويل؟ 

مينشيكوف : قاماً. وتلك هي الناحية الأولى من الطريقة الجديدة في التفكير. 
فلنعمل ونتقدم كر نريدء كل في طريقه ومن دون إثارة المتاعب لدى الطرف الآخر 
بأعمالنا هذه. ولنركز اهتمامنا بمصالحنا على المدى الطويل أكثر مما نركزها على ما يمكن 
كسبه في الأمد القصير. لا بد لكل طرف أن يأخذ بعين الاعتبار مصالح الطرف 
الآخر. ما دامت مصالح الطرفين مترابطة ومتداخلة. 

غالبريت: أتفق معك كل الاتفاق على ما تقول. دعنا الآن ننتقل إلى الشرط 
الثاني الذي يجب توافره من أجل تحقيق التعايش السلمي . 

مينشيكوف: عليناء ثانياء أن نفهم أن هناك احتمالات يمكن لها أن تخلق بين 
بلديئا مجامهة بشكل مباشر أو غير مباشر. فالنزاعات قائمة في العام أو ستقوم. ولكن 
غتلما تجاه وفيها كيداء علينا أن نتصرف بطريقة مختلفة تماماً عن تلك التي كنا 
0م علينا أن نعطي أنفسنا فترة زمنية ونقول: فقن وفكيز: يجب ألا 

يتملكنا رد الفعل الآني ونشدفع بكل قوانا حسب الأساليب التي عفاعليها الزمن, 
والتي تكون خطيرة جدا لدرجة يمكن لما أن تؤدي إلى تصاعد امكانية المجابهة 
العسكرية بين بلديئا. 

يقودني هذا إلى تذكر قاعدة قديمة وضعها أحد ملوك فرنسا في العصور 
الوسطى . ففى ذلك الوقت غالباً ما كان الأمراء الاقطاعيون في صراعات وحروب 9 
بينهم. الآمر الذي كان يسبب الدمار حيما يتقاتلون. فم كان الملك إلا أن أعلن عن 
هذا اوأقاقدة أريعين نوما للملاقة. وهي تعني أنه لا يمكن للأمير الاقطاعي ل 
الحرب ضد اقطاعي آخر دون أن يعطي نفسه مدة أربعين نوها للتفكير قبل اتخاذ 
القرار. وتجنبت فرنسا حروباً كثيرة بفضل هذه القاعدة . 
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غالبريت: لم يسبق لي أن فكرت بالحاجة أو الفائدة بالعودة إلى الزمن 
الاقطاعى ‏ ولكني على استعداد لتقل هذا الاقتراح . هذاء وإني لأرى أن هذه هي 
المرة الأولى التى يقف فيها مواطن سوفياتي بقوة إلى جانب الاقطاعية . 

مينشيكوف: في الواقع هناك اجراءات تشبه قاعدة الأربعين يوماً في وثيقة الأمم 
المتحدة , إن الاجراءات التي يطبقها مجلس الأمم تقوم عملا على أساس هذا المبدأ. 


غالريت: لا تأخذ ملاحظبي بجدية كبيرة. 


ميتشيكوف: إن أفضل طريقة في التصرف عندما يبدو خطر المجابهة قائأ بصورة 
مباشرة أو غير مباشرةء هي اللجوء للتشاور والحوار بغية اناد حلول سلمية وبناءة 
للوضع . كائنة ما كانت الأخطار التي تبدو للوهلة الأولى. 


غالبريت: رأبي أن هذا تفكير جيد. ماذا لديك أيضاً؟ سأذكر لك انطباعاتي 
بعد ذلك , 


مينشيكوف: والنقطة الثالثة التي أريد الإشارة إليها هي أننا نستطيعء ٠‏ بل 
يتوجب عليناء أن نتعاون بطرق وأساليب متعددة ع رغم التعارض بين نظاميناء ورغم 
إمكانية المجابهة بينهها . نستطيع أن كل كلها في مجالات التعاون التقني بحيث نتوصل 
شيقاً فشيثاً ومع مرور الوقت. إلى أن يعتبر كل طرف الطرف الآخرشريكقاً في 
التقدم لبلوغ عالم أفضل عرضاً عن أن نكون متزاحمين أو أعداء. 


غالبريت: ويجب تطبيق ذلك بصورة نخاصة في المجالات الاقتصادية؟ 


مينشيكوف: تعم» ف مجالاات كتطوير مصادر جديدة للطاقة وانجاد حلول 
لقضايا التخلف الاقتصادي» والبحث عن علاجات للأمراض كالسرطان ومرض 
نقص المناعة «الإيدز» والادمان على المخدرات. هناك مجاللات عديدة نستطيع أن 
نتعاون بشأنها . 


غالبريت: من المؤكد أني أتقبل وجهة نظرك . فقد قضيت وقتاً طويلاً في الهندء 
وأعرف أن بعض الأمريكيين متشفارن دانا بأمر تاثير النفوذ السوفياتي على هذا البلد. 
وأفترض أن هناك عدداً مماثلاً من المواطنين السوفيات يفكرون مثل هؤلاء الأمريكيين. 
كحاع تيو بو كلانه هو أنه علينال نحن وأنتم» أن نتعاون لتقديم مساعدة 
مشتركة لتطوير لهند اقتصادياً. عوضاً عن أن يتملكنا التفكير المذكور. وستسمح لي 
د تانشك ان اضف ان سعط الام حا وي إن ع ل ار 


الاقتصادية. وليس العسكرية. أليس كذلك؟ 


تحلف 


مينشيكوف: أعتقد أنك أعطيتني مثلا جيداً. ولكن لا أريد أن أبدو مثالياً 
جدا. 
غالبريت: دعنا ألا نتخوف من أن نكون مثاليين. إن التخلص من مثل هذا 


الشعور بنظري هو من أولويات الجهود التي ستؤمن لبلدينا السبيل 0 للتعاون 
والتعايش. وعندما يقول لك أحدهم أنه يجب آلا تكون مثالياً» يمكنك أن تكون على 


يقين أنه ليس من أهل التغيير وإدخال اصلاحات في هذا العالم. 

مينشيكوف : أما أنا فملتزم كل الالتزام بإدخال تغييرات وإصلاحات على هذا 
العالم. أما عن السبب وراء قولي إني لا أريد أن أبدو مثالياً جداٌ هو أن السبيل 
الوحيد لتطبيق المبادىء التي أتيت على ذكرها يكمن في أن تأخذ بالحسبان الأخطار 
القائمة في وجه التعايش والتي يجب أن نجاببها. إن هذه الأخطار الحقيقية: إنها 
موجودة وتحوم 0 ويجب أن ننظر إليها النظرة الصحيحة . 

غالبريت: ! 0 إن التعاون والتعايش السلمي هذا يواجه أخطاراً. علينا 
مجامبتها وتجنبها. أ أن تذكر لي بعضشس الأمثئلة؟ 

16 دعني أبدأ بأقلّها خطراً بنظري : التشدّق بالتعابير والكلمات . 

غالبريت: أي ما نقوله عن بعضنا البعض؟ 

يتشيكوف: نعم تماماً. فمن وقت لآخر نسمع ملاحظات آتية من الطرف 
الآخر نعتيرها مهينة وعدوانية. 

تذكر عندما حضر خروتشيف إلى الولايات المتحدة وترجم مقطع من تصريحاته 


كالتالي سند فلكم ) . فسر كثير من الأمريكيين هذا التعيير على أنه تسديد من الاتاد 
السوفياقي بتذمير الولايات المتحدة وقتل ودفن أبناء هذا البلد. 


غالبريت: أتذكر هذا القول بالتاكيد. وكان عامل مشجعاً جداً للمنادين 
بالحرب الباردة لدينا. 

مينشيكوف: أكاد أكون على يقين أن خروتشيف لم يكن يقصد هذا المعنى في 
قوله. ولكن التعبير التعيس الذي استعمله جعل الأمريكيين يعتقدون أن هذا المعنى 
هو عمليا ما يدور في ذهنه . 

هناك مثال شهير آخر استعمله الرئيس ريغان منذ سنوات واصفاً الاتماد 
السوفياتي ب «امبراطورية الشر» :.'تعرقة تحيداً أنه تعبير يندرج في مضمون الخطب 
اللاهوتية» ولكنه فسر لدينا في الاتحاد السوفياتي بأن هذا البلد يحيا في ظل الشيطان أو 
أنه من خلقه, وأن ريغان كان. . 


ا 


غالبريت: النتقم المكلّف بإزالة الشرّ» إلّه العدل ضد الشر. 

كر فقا قاس ”وقد ارس كنذا العو مسي وأخزد تاد 
الجد لدينا. 

غالريت: أوافقك الرأي مرة أخرى. وأضيف أنه ربما علينا أن نتجاهل هذا 
الطراز من الخطب الطنانة في عهد الوضوح والعلنية 61258050) الذي نحياه. لدينا في 
الولايات المتحدة دائ] أفراد» يمن فيهم السياسيون. الذين يطلقون التعابير 
والتفسيرات الممجوجة والمثيرة . 

مينتشيكوف : على أن هناك أخطاراً أكثر أهمية من التعابير اللاهوتية والتشدّقية. 
منها السباق المستمر إلى التسلح. إننا مستمرون في زيادة طاقتنا الحسربية. والترسانة 
النووية تتوسع أكثز فأكثر. والتجارب النووية لا تنقطع. يحدث هذا كله رغم الاتفاق 
الذي عقد عن الأسلحة النووية ذات المدى المتوسط. كذلك فإن مستودعات الأسلحة 
التقليدية لا تزال زاخرة» والقوى العسكرية التقليدية ما تزال قائمة في مكانا . ٠‏ ثم 
هناك الأسلحة الكيماوية التي يمكن ألا تستعمل أبدأء ولكنها ما تزال تصنع لدى 
الطرفين. وها هو برنامج حرب النجوم قيد التطوير. إن هذه الأمور كلها 00 
تهديداً للعالم الذي نعيش فيه. أذكر ما كان يقال قبل الحرب العالمية الأولى 0 
البلقان كان فوق برميل من البارود. أما اليوم ' فالأمر لا يتعلق فقط بالبلقان. 
الكرة الأرضية فوق ترسانة من الأسلحة النووية التى يمكن لما في أي وقت 0 
حضارة المعمورة نتيجة خطأ أو حادث عرضى . 

غالبريت: حرب نتيجة خطأ؟ 


مينشيكوف : أعتقد أن هذه النقطة على درجة كبيرة من الأهمية. لا بد لنا من 
ايقاف السباق على التسلح. ويجب أن تحتل هذه النقئطة المركز الأول في أهدافنا 
وبرنامجنا. 

غالبريت: أريد أن أضيف فكرة حول هذا الأمر. أعتقد أننا اتفقنا أن نترك 
لآخرين الأمور المتعلقة بالقضايا اللاهوتية للرقابة عل التسلح. ومع ذلك أريد أن 
أتحدّث عن فكرتين»: رغم أن كنت تناولت واحدة منها فيها سبق من سجال بيننا. 

لم و حرو الأفراد ني يومنا هذا لين يعتبرون ذ الاصلج 


إِغا اعتمدتا أساساً على القوق اللربية التقليدية . لدي 0 الذين قتلوا خلال 
هذين الخربين» قد أبيدوا ىا لو أنهم كانوا ضحايا الأسلحة النووية. 


لدلما 


أظن أنه لم يكن-من صدام في هذا العصر أكثر فتكاً بها حدث في اليوم الأول 
من القتال في معركة الصوم (عصسدسه5) خلال الحرب العالمية الأول . فقد خصد على 
دفعات عشرون ألف جندي بريطاني بالمدافع الرشاشة. وفي يومنا هذا نسمع عن 
مجموعات المراهقين ضحايا الحبرب الايرانية ‏ العراقية والذين قتلوا بالأسلحة 
التقليدية. كم أمنى لو تزداد في يومنا هذه المساجلات والمناقشات حول الأخطار 
التدميرية والمبيدة للأسلحة التقليدية. 


مينشيكوف : فقل الاتحاد السوفياتي عشرين مليون رجل خلال الحرب العالمية 
الثانية, وكانت الحرب بض خزياً تقليدية . 


غالريت: ذه انها تقطلة وق هد . 


والفكرة الثانية التي أريد التعرض لما هي أ لوم تماما لماذا يعطي الاتحاد 
السوفياتقي كل هذه الأهمية لوضوع حرب النجوم , أو ما تسمكة ف واشنطن مبادرة 
الدفاع الاسترا اتيجي (076ةنائمآ ع6معقء2 عنوعنهن5) . الانطباع السائد في الولايات 
المتحدة أن هذا السلاح )06 غير ذات تأثير. ويؤيد ذلك آراء أفضل العلماعر لدينا. 
ومن البديبي الإشارة إلى أن صنع هذا بذا السلاح سيكلفنا أموالاً طائلة . لماذا إذاّ إذا يعطي 
الاتحاد السوفياقي أهمية كدر موضوعا من المفروض أن يشغل بالنا بدرجات أكبر. هل 
يمكنك إعطائي ا لذلك؟ 


مينشيكوف: أعتقد أن منطق الأمور فيم| يتعلق بهذا الأمر يختلف نوعاً ما عن 
وجهة النظر التي تعرضها. فلو كنا متأكدين أن برنامجكم الفضائي هذا سيؤول ال 
الفشل» إلى كارثة كاملة. لما 5 أوليناه أي اهتمام . ولكن إذا إذا نظرنا إلى الأمر من 
الناحية العملية» فإن العمل على انتاج هذا السلاح سيؤدي إلى انتاج أسلحة أخرى 
جليدة . وإذا لم تكن هذه الأسلحة قادرة عى الخيلولة بصورة ة فعالة دون وصول 
الصواريخ الموجهة ضد الولايات المتحدة من الاتحاد السوفياتي» فإنه يمكن عملي 
استعمالها في الفضاء لتهديدنا. وأخص بالذكر الأسلحة التي يقوم استعإلما على الحرارة 
الموجهة كالليزر والتي تنطلق في الفضاء نحو أرض الاتحاد السوفياتي كهدف لها. هذه 
نقطة تعلل لك سبب اهتهامنا الخاص بهذا السلاح . 

والنقطة الثانية في سياق هذا الحديث هي حتى لو كان تبديد مواردكم لا يثير 
قلقكم ‏ فأنتم معتادون على تبديدها ما دامت 00 فإن برنامجكم الفضائي هذا 
سيزيد من تأثير ونفوذ الذين ينادون عندنا بأنه يجب أن يكؤن لدى الاتحاد السوفياتي 
برنامجه ليجابه برناجكم الخاص بحرب النجوم . وإذا ما حصل ذلكء فإن'هذا 
البرنامج سيمتص جزءاً مهماً وكبيراً من مواردنا المخصصة للقطاع المدني» وذلك في 
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الوقت الذي أخذ يعتبر تخصيص الموارد للقطاع المذكور من الأولويات الرئيسية بالنسبة 
إلى مجتمعنا. ها هما الفكرتان الأساسيتان اللتان أريد أن أعرضههما. 
وأخيراً وليس آخراً أريد أن أضيف ما يلي: لديّ الشعور بأن المشكلة لا تقتصر 
فقط على نزوعكم على تبديد مواردكم . إذ أعتقد أن صانعي الأسلحة سيكون من 
تهم تأمين سوق لانتاجهم للسنوات العشرين أو الثلاثين المقبلة. نهم يرون في 
مشروع حرب النجوم هبة من السياء» ومصدرا مهما جدا لأرباحهم في السنوات 
الآتية . 
غالبريت: ألا تظن إذاً أنهم مجرد أناس أسخياء يريدون دعم مواقف المتصلبين 
لديكم؟ 
مينشيكوف : لا أدري . ولكن أظن ذلك . أظنهم لا يفكرون إلا بالربح الذي 
سيحققونه. 
غالبريت: إن على استعداد لتقبل مساعدتك لوضع حد لبرنامج حرب 
النجوم. ولكن إسمح لي أن أشير إلى بعض الأخطار الأخرى التي تلد التعايش 
السلمي والتي علينا أن نتقيها. 
لدي الإحساسء بل الاعتقاد» أن الدولتين العظميين, إذا كان من الممكن لي 
أن أستمر في استعمال هذا التعبير» يخفيان في علاقاتىي) نوعا من المصلحة والأنانية في 
رؤية بعض المناطق وقد تعرضت لتوترات ونزاعات. على أي حال كنا تعرضنا إلى 
بعض وجه هذه المصالح قُْ حاديثنا السابقة . 
مينشيكوف: لعلّك تفكر في توافق مصالح وتحالف المؤسسة العسكرية_ 
الصناعية؟ 
غالبريت: للمؤسسة المذكورة مثل هذه المصالح في الولايات المتحدة. على أنه 
توضح في سياق أحاديثنا السابقة أن هذا النوع من المصالح يوجد لدينا ولديكم . 
وأضيف أنه يوجد أيضا ف الولايات المتحدة. وأتصور الأمر كذلك ف الاتحاد 
السوفياتي» ما يمكن تسميته المصلحة الفكرية في رؤية الخلافات والتوترات 
مينشيكوف : ماذا تقصد بقولك هذا؟ 
غالبريت: يوجد لدينا أناس كرسوا حياتهم للتحذير من أخطار الشيوعية والعالم 
الشيوعي. وإني لأراهن أنه يوجد لديكم أناس ‏ صحافيون. جامعيون» وآخرون ‏ 
يكرسون حياتهم أيضا ومهنتهم للتحذير من أخطار الاستعار الرأسمإلي وتهديده. 


لحو 


مينشيكوف : ألا يتعايش أمثال هؤلاء على الشكوك العميقة الموجودة لدى 
شعبينا والتي غذّتها وسائل الإعلام بخفة وعدم مسؤولية. 

غالبريت: بل نجد ذلك في المجلات الثقافية الموجهة إلى المختصين. ولكن 
الأمر أنه ما دام هؤلاء الناس يعتقدون ذلك, وما داموا أمضوا حياتهم هذا الاعتقاد 
فإهم لا يريدون أن يتغيروا. 

أعرف عا من أساتذة الجامعة في الولايات المتحدة وهم قلاثل . يجدون 
أنفسهم مضطرين لأن يتنكروا لكل ما كتبوه وعلّموه ٠‏ إذا خف العداء بين بلدينا. أشعر 
بالأسف تجاههم. ولكني أكتم حزني بشأنهم . أدرك تماماً كم هو ضروري بالنسبة 
إليهم أن يكون ناك تور مستحر لبرهنوا نب دائها على حق . 

مينشيكوف: لعل تقدّمهم في السن أصبح عقبة في وجه تغيرهم, ولعل الذين 
ما زالوا في مرحلة الشباب يسلكون السبيل الأقرب إلى أن يكون بناءٌ. 

غايريت: آمل أن يكون ذلك كما تقول. ولا شك أن لكل مرحلة من العمر 
صفاتها المميزة. وللسن فضيلة تصحيح الأخطاء . 

أود الآن الإشارة إلى خطر آخر لا يمكن الكف عن إثارته. ففي سياق حوارناء 
لم نكف عن الكلام عن البيروقراطية لدرجة يخشى معها اثارة الملل. ولكن لا بد من 
التكرار أن المنظيات لها طريقتها وسلوكها الخاص في التفكير؛ وأنها تجد صعوبة كبيرة 
في سلوك طريقة أخرى في التفكير. وكل من يقترح اتباع منبج مختلف في هذه 
الأوساط بهذا الخصوص ينظر إليه على أنه منحرف. 

مينشيكوف: أيمكنك أن تعطيني بعض الأمثلة؟ 

غالبريت: يأتيٍ إلى ذهني التزام البنتاغون ‏ وزارة الدفاع الأمريكية » وبدرجة 
أقل» _التزام وزارة الخارجية الأمريكية بمفهوم العداء الدائم للاتحاد السوفياتي. وأرجح 
أن تجربتك سمحت لك من دون شك بمواجهة مثل هذا السلوك لديكم. 

ميتشيكوف: نعم. إن الأشخاص الذين يعملون في محال الدفاع تغلب عليهم 
بعض الصفات المهنية الى تجعلهم ينظرون من زاوية واحدة للقضايا المطروحة» انهم 
يلتزمون بوجهة النظر العسكرية بكل جدّية. ولكهم لا يدركون في بعض الأحيان 
أبعاد التزامهم بالحلول العسكرية التي يدعمونها. 


غالبريت: إني مسرور من ملاحظة أننا مجدداً وجدنا أوجهاً للشبه بين نظامينا. 
مينشيكوف: يبدو أنك. قدري بعض الثشىء. ما دامت مختلف أشكال 


لقف 


البيروقراطية ‏ المعشعشة في صلب نظامينا تتمتع بسلطة واسعة فإنها تبدو وكأنها تشكل 
خطراً حقيقياً على التعايش السلمي . كيف يمكن التغلّب على خطر كهذا؟ 

غاليريت: لست متشائاً تماماً. إن الأمر يشغلنيء ولكنى لست متشائياً. إننا 
نجابه هذا الخطر لديئا بقوة الارادة السياسية. وتبدف هذه الارادة السياسية إلى 
التوصل إلى تسوية الأمور مع الاتحاد السوفياتي. إن فكرة الموت الأكيد بالسلاح 
النووي ليست مقبولة سياسيا لدى الشعب الأمريكي . لذا فإن هناك حالياً حركة 
سياسية قوية باتجاه التسوية. وكيا ذكرت جايقا فإن أغلت الذين سيتقدمون لترشيح 
أنفسهم للرئاسة عام ١1848‏ سيتكلمون عن ضرورة الحد من التسلح وتأمين الحماية 
من أخطار الدمار النووى . 

مينشيكوف: أعتقد أن ميخائيل غورباتشيف ف تل لدينا النموذج الحجيد للإرادة 
السياسية» إذ إنه منذ أن أصبح أميئاً عاماً عن كان فعَالاً في قلب المفاهيم العامة 
فق السياسة الخارجية التي كانت سائلة لديناء» وفي القضاء على بعض ما ذكرته من 
حمود الجهاز البيروقراطي في نظرته للقضايا الدولية. ومن المهم جداً أن يحصل على 
دعم بلا حدود من شعبئا في بلدنا بهذا الخصوص . 

غالبريت: أريد أن أذكر فكرة 5-6 من الهروب من تهديد الخطر 
النووي : يجب أن نركز اهتامنا على المصالح ذات الأمد البعيد. كنا أشرنا في محادثاتنا 
السابقة إلى ما سيكون عليه العالم بعد مائة ة عام من الآن. إني على استعداد للمراهنة 
أنه إذا : يحصل صدام نووي حتى ذلك الوقتء فإنه سينظر إلى التوتر القائم تجاليا 

بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي على أنه مشكلة بسيطة. وبالمقابل» 1 إن 

حضيل هذا الصدام, فإن الأحياء حينئذ. إن بقي من أحياء» سينظرون إلى الوراء 
ويعتبرون هذه الحرب كحدث مهم ومريع , . لذا فإن الذي أوصي بد هوأن ننظر إلى 
خلافاتنا الحالية» صغيرة كانت أم كبيرة» من خلال الادراك التاريخي الشامل وطويل 
الأمد. إن هذه الخلافات ستبدو صغيرة ا لدى مقارنتها بالكارثة النووبة. أتوافقني 
ال ل م اا يد 

مينشيكوف: نعم أوافقك بشكل عام . وأعتقد أن هناك مثالاً عظياً في تاريخ 
بلدكم في ممارسة الارادة السياسية. فالرئيس فرانكلين روزفلت كان واحداً من 
السياسيين الأمريكيين الذين كانت لديهم الارادة السيباسية للحد من سلطة 
البيروقراطية . أذكر أنه قبل أن يذهب إلى 0 يالطا (هالهلا) وسسع نطاق استشاراته 
مع أغلب مساعديه. نصحه هؤلاء باتخاذ موقف جازة دا إن 1" يكن مايا تجاه 
الاتحصاد السوفياقي الذي أخذ يمثل ب: بنظر أغلبهم في ذلك الوقت دولة تشكل خطراً 
عسكرياً على الولايات المتحدة. تجاهل هذه النصائح وذهب إلى اجتماع يالطا مع 


يفف 


سعالين ور ضير ع ركائز السلام وبنيانه للمستقبلء والذي تمكّل بإنشاء 
منظمة ١‏ مم ةَ 


أتدري» هناك من يقول أحياناً أننآ لى نعرف الحرب لفترة أربعين عاماً يسبب 
توازن الرعب الذي نحيا في ظله. لست من هذا الرأي . وأعتقند أننا أساساً لم 
نتعرض لصدام حقيقي لأن هناك بنياناً سلمياً وضعه رؤساء دول كانت لديهم الارادة 
السياسية لتتجئب النزاعات العسكرية. 


غنالبريت: أطلق بعض أصحاب التفكير الرجعي على مؤتمر يالطا أنه يمثل. 
مقيونا قطان . ولكن علينا أن نتذكر أن هذه اللقاءات التي عقدت أثناء فترة الحرب 
كانت تشكل مثالا حسناً حول كيف يمكن متابعة السير نحو هدف أكبر- أي في هذه 
الحالة كيف يمكن مجامبة هتلر والاشترا تراكية الوطنية -» وفي الوقت ذاته أن توضع ان 
الخلافات الصغيرة» وإن كانت ذات أثر وثقل» التي إن لم تعالج على هذا النحو فمن 
شأنها ايقاع خلافات بين المجتمعين. إن الذين عاشوا تلك الفية مثلنا سيذكرون أن 
مس ا ا 


نسي ف: : نعم . . ثم جاء لقاء بوتسدام . 2 نورقي الشافكات) بوسددام بمو قبل 
الرئيس ترومان الذي لا يذكر الاتحاد السوفياتي أن هذا الرجل كان وكيا تجاهه. ٠‏ ومع 
ذلك وقع الاتفاقات. وكان ذلك عملا حكياً من قبله. 


غالبريت: لذي للشيو المنانه ل ترد الصوطة هذه المناسبة . 
مينشيكوف: تفضل . 


غالريت: كنت في ذلك الزمن مع القوات الأمريكية المعسكرة في أوروباء 
وكنت أعمل مع فرقة المسح الطوبوغراني للقصف الاستراتيجي. وكان واحدا من 
زملاثي جورج بول الذي سبق لك أن التقيت به. ناداني فق صباح أحد الآيام وقال 
لي: «أتدري أن كبار المسؤولين في أوروبا سيلتقون في الأسبوع القادم لوضع تصور لحل مشاكل العالم 
مستقبا؟» ٠‏ وأجبته : «بالطبع . لأني أقرأ جلة قعمنن5 لمه 5 - وهي صحيفة تصدر عن القوات 
العسكرية الأمريكية -». وأجابني : «أظن أن علينا حضور هذا اللقاء». ولكني أجبته: «لسنا 
مدعوين»). وعلق قائلاً: إإذا كانت حساسيتنا ستمئعنا من الذهاب» فإننا نكسون قد زدنا من 
خطثهم بعدم دعوتنا) . ونظراً لكون وجود طائرة تحت تصرفناء اتجهنا نحو برلين ممع بول 
يكز (ع18112 ابوط) المفاوض الحالي بشأن قضايا التسلح. ودخلنا معا معقل معسكر 
القوات الأمريكية. كان هناك صديق لي اسمه ايزادور لوبان (متطدآ وه15) طلب إليّ 
أن أنضح إلينه ف لخنة تعويضات: الحرب (5وأةتسصه0 كهمتققجومع2) . وأ انضم إليها 
كذلك كل من جورج بول ونيتز. بقينا لفترة قصيرة. ولكن ما أريد الاشارة إليه هو 


إوفضا 


أنها هذه هي الطريقة يقة التي كانت في تلك الأيام لحضور مؤمقرات القمة. 


مينشيكوف: لم يحالفني الحظ لحضور اجتتاعات بوتسدام. على أني عندما كنت 
طالباً بعد انتهاء الخرب بفترة قصيرة سمّيت في الوقد السوفياتي للاجتماع الذي كان 
سيعقد في موسكو تحت اسم : «مجلس وزراء تمارجية الدول العظمى). وهذه الدول 
كانت: الاتحاد السوفياي» الولايات المتحدة» بريطانيا وفرنسا. أصدقك القول إنها 
كانت تجربة رائعة بالنسبة إفّ في رؤية وزراء هذه الدول وقد اجتمعوا ليعملوا معا. 
كانت تلك الفترة هي بداية الحرب الباردة» ولكنهم ظلوا تمعين يعملون مغا لإيجناد 
الحلول المشتركة للقضايا المطروحة . 


غالبريت: كان يِمثّل الولايات المتحدة وزير خارجيتها جورج مارشال؟ 


مينشيكوف : لاء كان جيمس بيرنر يمثل الولايات المتحدة. جورج بيدو فرنسا. 
ارنست بيفن بريطانياء» ومولوتوف الاتحاد السوفياتي . 


أعتقد أن تحالفنا خلال فترة الحرب» ومحاولات إيجاد الحلول المشتركة بعد انتهاء 
النزاع؛ إما تعطي مثالا متازاً عن كيف يمكن لنظامين متعارضين أن يتعاونا. فالبنيان 
ان لكل من المانيا واليابان هو عمليا أقرب إلى البنيان الاجتماعي الأمر يكي ؛, 
أي أن الأمر يتعلّق بثلاثة بلدان رأسالية. ولكن هذا الوضع لم يمنع جتمعاً واشفانا 
كمجتمعكم من التعاون مع مجتمع اشتراكي للقضاء ء على الفاشية. وهذا مثال جيد 
عن امكانية التعاون فيا بيئنا . 


غالبريت: كل أبناء جيل يذكرون ذلك اليوم من شهر حزيران/ يونيو ١955١‏ 
حين أعلن أن الاتحاد السوفياتي دخمل الحرب إلى جانبنا بعد أن اجتاح جيش هتلر 
روسيا. كنت أقطن خلال فترة ذلك الصيف في شمال فرجينيا وأنتقل بصورة مستمرة 
بينها وبين واشنطن وأسمع الأخبار من المذياع . ولأول مرة شعرت بأنه يمكن أن يكون 
هناك أمل في التعاون. ذلك أن التأمل في مستقيل الحرب قبل هذا التعاون كان يبدو 
قاسياً ومحزناً جداً في الواقع 


دعني أضيف ملاحظة هذا الخصوص. جرى اتفاق بين الولايات المتحدة 
والاتحاد السوفياتي على مجابهة تهديد هتلر» ولكن حتى هذا التهديد لا يمكن له إلا 
نصعوبة أن يقارن بالتهديد الذي تمثله حرب نووية. دعنا نفكر بهذه المناسبة بهذا 
الموضوع . 

مينشيكوف: في وقت أقرب إلينا كان ينظر إلى الرئيس جون كنيدي في الاتحاد 
السوفياتي على أنه الرئيس الأمريكي المستعد لآن يضع بلدينا في مجاببة حادة. وقد 


نض 


برهن على ذلك لدى حدوث الأزمة الدولية التي سببها وضع الصواريخ السوفياتية في 

كوبا. ولكنه حاول بعد ذلك أن يحل الأزمة لمصلحة الطرفين» كما أنه توصل في نباية 

الأمر إلى عقلد أحل أهم الاتفاقات فق عصرناء وهو معاهدة منع التجارب النووية. 
غاليريت: معاهدة الحد من التجارب النووية (7ندء1 سقظ ؤدع لعانصطفآ ه1) . 


ميتشيكوف : نعم الحد من التجارب. ولكن من الناحية العملية أدى الأمر إلى 
تنظيف جو الأرض من التلوث الاشعاعي . لعل كان ولق انضرا عبرا عدا جد 


غالبريت: أخبرني كنيدي» كا أخبر غيريء أنه لم يكن يريد أن يستيقظ في أي 
صباح دون أن يفكر ماذا سيفعله خلال بقية اليوم من أجل التخفيف من خطر حرب 
نووية. 
للحزب الشيوعي بريجينيف, سيدخلان التاريخ على أنهما مهندسا سياسة الوفاق في 
بداية السبعينات. وهذا بدوره يعتبر تطورا مهها. 

غالبريت: لم أكن في يوم من المؤيدين المتحمسين للرئيس نيكسون. ولكني 
أؤيده في ما قلته الآن. كما أني أعترف له ولوزيره كيسنجر بالانجاز الكبير باعادة 
العلاقات مع الصين. يعراين كات يجب أن يتم ف السابق على يد زملائي في الحزب 
“الديمقراطي . 

ولنعد الآن إلى استكمال حديثنا. هناك خطر آخر على سياسة الوفاق والتعايش 

علينا أن نكون حذرين بشأنه. سبق لنا أن أشرنا إليهء وهو يقضي بعدم تورطنا في 
نزاع بأن نأخذ جانب أحد الأطراف في حال قيام صدامات بين بلدان أخرى. 

ذلك أن أحد الملامح المؤسفة والمحزنة لزمننا هو أنه على الرغم من عدم مقتل 
أحد في حرب بين الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة, وذلك لأن مثل هذه الحرب لم 
تقفعء وهذا أمر سار» نجد» بالمقابل» العديد من النزاعات الاقليمية بين بلدان 
صغيرة وضمن هذه البلدان حيث يقتل العديئد من الناس. علينا أن 0 حذرين؛ 
الاقليمية ف الشرق الأوسط. في آسيا أو أي مكان آخر. 

أضرب مثا بفيتنام والهند والصين ٍ السابق, وبأفغانستان” في الحاضر. أعمى لو 
توضع قاعدة عامة. أو يتوصل إلى اتفاق مشترا ترك نلتزم نحن الطرفين كوجبهة ارد 
أو ألا نتدخل في النزاعات الداخلية في البلدان الأخرى. أتوافقني على هذا الطرح؟ 

مينشيكوف : لست فقط متفقاً معك في هذا الرأي» بل أعتقد أنه يجب علينا أن 


يفا 


ذهب إلى أبعد من ذلك . علينا أن نعمد بطريقة انجابية وبنّاءة لوضع حد للنزاعات 


العسكرية» فيا بين بلدان أخرى أو معها. يجب آلآ نعتبر مثل هذه النزاعات بعيدة 
عنا أو لا تخصنا. 


دعني أورد لك مثال الحرب بين الحند وباكستان في منتصف الستينات. تذكر 
دونشك أن الاتحاد السوفياتي أخحل المبادهة بالقيام بدور الوسيط للتقريب بين البلدين» 
وأنه توصل إلى اقناعه) بسلوك الطريق السلمي . وقد سافر رئيس وزرائنا في ذلك 
الوقت. الكبي كوسيغين, إلى طشقند مع رئيسة وزراء ال ند وممشل الحككومة 
الباكستانية. وتم م التوصل وبسرعة إلى اتفاق يقفي بإيقاف النزاعات العسكرية بين 
البلدين. 
ولذكر أحداث أكثر معاصرة:؛ علينا أن نبذل جهوداً أكبر لتسوية النزاع في 
الشرق الأوسطء وذلك قبل أن يخرج الأمر من بين أيدينا. أعرف أن الولايات المتحدة 
حاولت أن تثبت خلال فترة من الزمن أنها قادرة وحدها على أن توجد حلولاٌ لقضايا 
الخلاف بين اسرائيل وجيرانها. وأعرف أن الاتحاد السوفياق كان مستعداً للتعاون 
لتحقيق هذا الجهد. إلا أن الولايات الملتحدة بدت متحفظة تجاه هذا التعاون 
لاعتقادها أن ذلك سيزيد من نفوذ الاتحاد السوفياتي في المنطقة. أظن أن هذا التحفظ 
ما زال قائأء وهو مثال عن وضع نجد فيه بلدينا في علاقة مجامبة . ان سلوكاً كهذا 
سيمنعنا من العمل والتعاون على الحد من النزاع القائم والذي أصبح فعلا جرحاً في 
جسم هذا الجزء من حضارة المعمورة. 
غالبريت: نرغعب ف الولايات المتحدة في الاستمرار ف إقامة علاقات وثيقة مع 
اسرائيل. فهناك خلفيات تاريخية والتزامات عاطفية وراء علاقتنا معها. ومع ذلك فإن 
أل شيء علينا عمله هو أن نكف عن اعتبار الشرق الأوسط مسرحاً للصراع بين 
الرأسمالية والشيوعية. وأغامر بالقول إنه ليس هناك من أمر أكثر إرباكاً للشيوعية من 


رؤية ايرات وقد أصبحت شيوعية . 

0 مادمنا وده لكام عن ايجاد الخار عي المي 
ذكرت أنك ترغب الت نظام عالمي للمحافظة ل الوتبئع الراهن 6 345 ]5) 
بين النظامين الرأسالي والشيوعي . الأمر الذي يعني عدم اتساع دائرة كل منهما. 

لنكن واقعيين الآن. إني من جهتي لا أستبعد امكانية حدوث تغيرات في 


اتشوازن الدولي بين الآمم . سرحي بده قداو زهو ري عبار بك كو 


طفق 


في بلد ما في العالمء في آسيا أو افريقيا أو أمريكا اللاتينية. ماذا سيكون موقف 
الولايات المتحدة تجاه وضع كهذا؟ استعاملوتها ى) فعلتم مع حكومة الرئيس اللندي, 
أم كا فعلتم في ما بعد بغرينادا؟ كيف سيكون سلوك الولايات المتحدة؟ فإذا كنتم 
ستكررون هقعلم مع هذين البلدين» فهذا سيؤدي إلى خلافات جديدة بين بلديتاء 
وهو أمر أجده 0 

غالبريت: نشرت في صحيفة نيويورك تايمز مقالاً أبديت فيه أسفي مباشرة بعد 
غزو غرينادا. إني أتأسف نضا للموقف الذي اتخذناه تجاه الرئيس اللنديى» وبخاصة 
لاعتقادي أنه يجب علينا قبول حكومة تفوز بالسلطة نتيجة انتخابات ديمقراطية. من 
الممكن ألا يكون اللندي أفضل خيار لتشيلي» ولكن مثل هذا القرار لا يعود إلينا. 
وأرجو أن يكون لدى الاتحاد السوفياي التحفظ هذا ذاته. 

مينشيكوفف : هناك حالات أيضاً تصل فيها الحكومات إلى السلطة ليس تماماً 
وفق ما سميته الوسائل الديمقراطية أو النيابية» بل عن طريق الثورة» الأمر الذي 
يؤدي إلى نشوب حرب أهلية بين فثتين متناحرتين» قد تكون واحدة تنادي بالاشتراكية 
أو الشيوعية» والأخرى من أنصار الرأسالية. إن مثل هذه الأمور إذا ما حدثت 
فستزيد من التوتر والانقسام بين النظامين الرأسالي والشيوعي 

غالبريت: إني من أنصار عدم التدخل من طرفنا ومن طرفكم. وإني في الواقع 
أتبى هذه السياسة تبنياً كاملا. ولكن لا بد لي من الاشارة ! ل ناحية كنا تعرضتا 
إليها. إني لا أعتبر الاذ شتراكية أو الشيوعية تشكل خياراً جيداً يمكن له البقاء في ف 
المراحل الأولى من التنمية .الاقتصادية في بلدان العالم الثالث. وأكور مجدداً ما قاله 
ماركس : (إن الأخذ بالاشتراكية أو الشيوعية ليس ممكناً الا بعد المرور بالمرحلة الرأسمالية) . 


إننا في الولايات المتحدة أضعنا وقتاً كثيراً في التساؤل حول ما إذا كان الكونغو 
البلجيكي . زائير حالياً. سيصبح بلدا شيوقا أو لا؟ أعتقد أن مثل هذا الاحتمال لم 
يكن مطروحاً أصلا. 

ميتشيكوف : بصفتك أستاذا جامعياً ورجل سياسة, فإنك لا تخثى كثيراً شبح 

غالبريت: لا أخثى شبح الشيوعية في البلدان التي لم تعرف الرأسمالية. 

مينشيكوف : أقصد شبح الشيوعية بشكل عام . فالعديد من الأمريكيين ما زالوا 
يعتبرون الشيوعيين كأعدائهم . ففي السبعينات وعندما كنت أعمل في الأمم المتحدة 
ركبت سيارة أجرة لتوصلني إلى البيت. ويبدو أن السائق كان يشاهد الأخبار على 


فض 


التلفزيون لأنه قال لي: «انظر إلى هؤلاء الشيوعيين (ك5عتصتصده0), إنهم في أنغولا الآن. غداً 
سيكونون في بروكلين:. أتكلم عن هذا النوع من التفكير أو الناحية النفسية. 

غايريت: يستوحي بعض الأشخاص حكمتهم من سائقي سيارات الأجرة في 

مينشيكوف: ما أريد قوله إنه أخذ حكمته من وسائل الاعلام الأمريكية. وإن 
وسائل الاعلام هذه متأثرة بالمصالح القائمة التي سبق لك الكلام عنها. 

غالبريت: دعنا الآن ننتقل إلى الحديث عن خطر آخر يهدد التعايش السلمي . 

مينشيكوف: في حالة غريناداء» كان أحد الأسباب التي ذكرتها الولايات المتحدة 
لتيرير تدخل قواتها العسكرية هو أنها جاءت هذا البلد هيدف حماية المواطنين 
الأمريكيين وأملاكهم. ولكن هناك الكثير من الأمريكيين الذين لم استثمارات وأملاك 
ويقيمون خارج الولايات المتحدة. وإنيٍ لأفكر أنه لدى انفجار أي نزاع اقليمي» 
هناك خطر كبير من امكانية تدخل القوات العسكرية الأمريكية بصورة مباشرة إستنادا 
إلى ما أسميه: الانطباع النفساني للسلام الأمر يكي (رههامطع روط مممء تع صم جنهط). ما 
أريد قوله هو ان على الأمريكيين أن ينظروا نظرة صحية وسليمة أكثر للأخطار التي 
يمكن أن تتعرض للا الولايات المتحدة نتيجة حدوث نزاعات اقليمية . 

غاليريت: إن من الناحية العملية لا أستبعد ضرورة نجدة المواطنين الأمريكيين 
الذين يتعرضون 0 مفجعة وال ألا يعتبر هذا النوع من التدحل كمظهر أو 

ا 52000 الأمريكي ارثر شليسنجر تعبير: «مغالطة القوى 
العظمى (زعقالة ؟ء:«ممعمن5 15)) عن تعبير الاميريالية الأمريكية. وربما لديه وجهة نظر 
محقة في هذا. 

غالبريت: يجب أن نعتبره من المؤيدين لنا في موقفنا وتحليلنا لتزامن أعراض 
تراجع القوى العظمى . 

ولكن دعني أثير نقطة أخرى أرجأنا الحديث عنها طويلاً. إذا كنا نريد التخفيف 
ا فلا بد لنا من الاعتراف أن في بلدينا سياسات 
داخلية نمارسها ويمكن لما أن تكون ضارة بالعلاقات ف ما بيننا ٠‏ إني أفكر بموضوع 
حقوق الانسان. أيمكنني أن أقول بضع كلات حول ذلك؟ 

ميتشيكوف : تفضّل . 

غالبريت: أولآء يجب أن ننظر نظرة ججدية وسليمة إلى هذا الأمر. ومن ثم 


لف 


لدينا مشاكل تتعلق بحقوق الانسان في الولايات المتحدة, وعلينا أيضاً أن نتخذ 
تجاهها موقفاً سلياً. إنها تتعلق بشكل خاص بالأقليات لديناء والشروط غير المقبولة 
يقة التي يعيشون فيها في المدن الكبرى. وني الولايات المتحدة أيضاًء هناك من 

1 السوط على .الاتحاد السوفياتي بسبب طريقته في معالجة الحقوق المدنية ٠‏ نهم لا 
يفعلونٍ ذلك بسبب غيرتهم على حقوقٍ الانسان؛ بل لأن ذلك يمثل بالنسبة 2 
سلاحاً جاهراً ف اليد. كان دائا يتملكني الغضب من هؤلاء الذين ينقدون بشدة 
الاتحاد السوفياتي بسبب حقوق ق الانسان. ومع ذلك يتساحون كلياً تجاه تعسّف أكثر قسوة 
بخصوص حقوق الانسان ف جنوب افريقيا مثل. هذا وفي نهاية عهد ستالين. 
أصبح هناك رجال ونساء ينظرون نظرة حضارية إلى مشكلة حقوق الانسان في الاتحاد 
السوفياقي. وكان هذا مثالا على انعكاس تأثير السياسة الداخلية في السياسة الخارجية . 
أيمكنك أن توضح لي بعض خيوط الأمل حول هذا الموضوع؟ 

مينشيكوف: دعني أطرح الموضوع كما يلي: هناك في الاتحاد السوفياتي من يبتم 
بموضوع حقوق الانسان في البلدان الراسالية بما فيها الولايات المتحدة.» ا 
خاصة في ما يتعلّق بالنواحي الاقتصادية. وأضيف إن هذا الاهتمام بحقوق الانسان 
هو لدى الطرفين». أي النظامين. وليس لدى طرف واحد. 

غالبريت: أعترف أنك على حق فيا تقول. أن يكون الانسان بلا مال» محروماً 
من أية وسيلة من وسائل تلبية حاجاته. هو أمر يحد بدرجات كبيرة جداً من حرية 
الفرد. لا يمكنني أن أنكر ذلك. ولكني أريد العودة إلى الوضع في الاتحاد السوفياتي. 

مينشيكوف: ما يدور في ذهني على وجه التحديد هو اعتقادي أن الولايات 
المتحدة امتنعت عن تصديق واحدة من اتفاقيات الأمم المتحدة المتعلّقة بضمان الحقوق 
الاقتصادية والاجتماعية للشعوب في كل مكان. 

ولكن لنعد إلى الاتحاد السوفياتي. من البديبي الإشارة إلى أن بلدنا قطع شوطاً 
طويلا منذ الزمن الذي يوصف بالارهاب الأحمر - أي الارهاب الشوري خلال فترة 
الحرب الأهلية . ومنذ الحقبة الستالينية في تمجيد الفرد. عرفت تلك الأيام تمارسات 
وأعمالً غير قانونية. ولكن كل ذلك يغود إلى الماضي الآن. على أنه ما زال نظامنا 
القضائي غير كامل. وهذه الصورة لا تنطبق فقط على المنشقين أو الأقليات» ولكن 
أيضاً على مظاهر أخرى من نواحي الضعف لدينا والتي تتناوها الصحافة حالياً 
بالتفصيل بفضل سياسة الوضوح والعلنية. 

واسمح لي أن أضيف أن غورباتشيف عمل منذ بداية عام 19417 على بِذل 
جهود كبيرة لتطوير الديمقراطية في نطاق نظامنا. وأكد فيا بعد على أن الديمقراطية 


خف 


والاصلاحات الاقتصادية تلان هدفين لا يمكن فصل أحادهما عن الآخر ويشكلان 
الأساس في الثورة الحالية. فالديمقراطية ستكون أحد الأسلحة الرئيسية في محاربة 
المظاهر السلبية التي تشكلت وأتت مع البيروقراطية. ولعل مظهر تمجيد الفرد كان أحد 
جوانبها. وهكذا فإننا نسلك السبيل الصحيح . ش 


لعلّك تعلم أنه اتخذت الاجراءات في النظام الانتتخابي في الاتحاد السوفياتي 
لامكانية إعطاء الخيار بانتتخاب مرشحين بدلا من مرشح واحد. والصحافة تتمتع 
حالياً بحرية تعبير أكبر في يومنا هذا. وهناك يمالات أخرى تتعلق بحقوق الانسان 
يجري تحسينها وإصلاح مسارها. لذا فإني كثير التفاؤل. : أدري إذا كان الأمريكيون 
. يشاركونني الآمال بخصوص ما يحدث في بلدي», ولكني مفعم بالأمل أن تقدها يجري 
في مال توق الانسان لدينا. 


غاليريت: عندما كنت في الاتحاد السوفياتي في الشتاء المافي دهشت عندما 

كنت أسمع لأية درجة ازدادت حرية + الاقصام عن الرأي بالمقارنة مع زياراتي الماضية» 

0 مقدار أصبح نقد النظام قاسياً. وأضيف أيضاً ما لاحظته من سريان ما 
: النقد العناخر للنظام . 


هذاء ودعني الآن أطرح عليك سؤالاً كان يدور في خاطري منذ سئوات. ما 
هي برأيك التطورات التي تنتظر المواطنين السوفيات الراغبين في ا مجرة. وبخاصة من 
يريد مهم الذهاب إلى اسرائيل؟ 

مينشيكوف : أظن أن هذه المسألة هي الآن في طريقها إلى الحل . جرى تخفيف 
على القواعد المطبقة على الحجرة» واعتقادي أن هناك تقدّماً يتحقق في هذا الميدان. 

هذا ولا بد لي من الاشارة إلى أن مشكلة ال هجرة تخلق حساسية خاصة في ضمير 
شعبنا. أما ف الولايات المتحدة, فإنه عندما يجري الحسديث عن هجرة المواطنين 
السوفيات» فيذهب التفكير عموماً إلى أقليات عرقية معينة تحيا في الاتحاد السوفياتي . 

غالريت: وهذا كان مضمون سؤالي . 

ميتشيكوف : ا ا ا 1 
يكونوا على قدم المساواة. وأن حق الهجرة يجب ألا يقتصر على هذه الأقلية العرقية أو 
تلك. إن تعداد سكان الاتحاد السوفياتي هو 78١‏ مليون نسمة» .وإن طالبي 0 
هو أقل بكثير من نصف مليون. إنها مسألة حساسة وليست بالسهلة ما دامت تطرح 
قضايا تتعلّق بنفسية أو روح الشعب بكامله ٠‏ وق كل الأحوال أعتقد أن 0 
بندف تسهيل القيودء عوها محضل خالا 2 ”7 


وض 


غالبريت: استأذنك في أن أقصٌ عليك أيضاً الطرفة التالية. كنت دائياً من 

000 تنقل الأشخاص عير الحدود الوطنية. نشأت في كنداء» وكنت مع عائلتي 
لى الولايات المتحدة ونعود منها ضاربين عرض الحائط بالقيود المانعة المفروضة 

0 0 وتحلال المرحلة الأولى من شبابي كان من الأمور المعتادة الذهاب إلى 
مديئة ديترويت 2601) في الخريف والشتاء للبحث عن عمل. وإلى جانب ذلك لم 
يكن من النادر المشاركة في الانتخابات الكندية في الربيع أو الصيف. » ومن ثم الذهاب 
فق شهر تشرين الثاني / نوفمبر إلى الولايات ا للمشاركة في التصويت في 
الانتخابات. م أعتبر أبداً أن مثل هذا التصرف يشكل جنحة فادحة الآثر. 

ميتشيكوف: لا ليس كذلك. وحالياً يتنقل أشخاص عبر الحدود السوفياتية أكثر 
بما كان عليه الأمر في السابق. وأفكر هنا بالسباحة؛ وبالأشخاص الذين يذهبون 
خارج البلاد بغاية زيارة الأهل أو الأصدقاء الذين يعيشون في بلدان أخرى. على أنه 
لابدلي من أن أذكر أن هناك تحديداً أو قيوداً على مثل هذه التنقلات ولأسباب 
اقتصادية. ورغم أن عجز ميزان مدفوعاتنا ليس بأهميته مقاونا بالعجز لديكم» ولكن 
لدينا مشكلة فيما يتعلّق بهذا الأمر. إنكم في الولايات المتحدة تمولون بسهولة هذا 
العجز عن طريق الساح لليابانيين بشراء الشركات لديكم أو شراء سندات على 
الخزينة الأمريكية. أما نحن, بالمقابمل. فلسنا على استعداد لأن نعرّض نظامنا 
الاقتصادي للخطر. إن هذا الوضع من جملة الأسباب التي تجعلنا نعمل على جعل 
الرويل كابلا للتجويل: وكلتك فإننا ضدةقسط وشهيل القجود المحقدة دار 
الروبلات التي يمكن للمواطن السوفياتي تبديلها لدى سفره إلى خارج البلاد. 

إننا نفضّل جعل عملتنا قابلة للتحويل بشكل عام. وقابلية الروبل للتحويل 
هي أحد الأهداف الرسمية للإصلاحات الاقتصادية التي يقودها ميخائيل 
غورباتشيف. ومن ثم وبالقدر الذي نحقق فيه قدا نحو هذا الحهدف,. بالقدر الذي 
سيتمتع فيه مواطننا بحرية حركة التنقل وعبور حدود البلدان الاشتراكية والرأسمالية. 

غالبريت: أقر أن مناقشاتنا تضمنت بعض المعلومات الجديدة» ولكن ما يثير 
فضولي هو تلك التصورات برؤية اليابانيين وقد 0 على المسامة في سد عجز ميزان 
مدفوعاتكم . 

ميتشيكوف : عندما يجري الكلام عن اليابان» ومن الممكن عن بلدان أوروبية 
أخرى, يخطر في بالي أن هناك خطراً آخر على مفهوم التعايش السلمي. ففي زمن 
الوفاق في بداية السبعينات طرحت تساؤلات كثيرة» وبخاصة في أوروبا الغربية..عن 
الأخطار التى يمكن أن تنشأ عن تعاون الشركات الأمريكية متجاوزة الحدود 
والبيروقراطية السوفياتية. وذهب التفكير بالبعض إلى أن التقارب بين الولايات المتحدة 


شرف 


والاتحاد السوفياق يمكن له أن يخلق نوعاً من الشراكة في السلطة بينههاء أي التتوصل 
إلى اتفاق يقسم فيه النفوذ في العام بين الدولتين العظميين. أعتقد أن مثل ردود الفعل 
هذه غير الضرورية وغير المبررة أثّرت على علاقاتنا بشكل سلبي 

غالبريت: ا 0 ب أن ثم الاعرين أننا لا 
نرغب في اقتسام النفوذ في العالم. وإني ما زلت أفكر أنك شخصياً تعطي أهمية كبيرة 
للشركات متجاوزة الحمدود والقارات. ولكني بالمقابل أجد حالياً أن التخوف مما 
سيحدث نتيجة لتعاون أوثق بين الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة ليس على هذه 
الدرجة من القوة. وأعتقد أن غالبية المواطنين في أوروبا الغربية يرحبون بالتقارب بين 
بلدينا. آمل أن يكون هذا شعورهم في كل الأحوال. 

مينشيكوف : إن أحد السبل للتوصل إليهذا اللهدف يكمن في تشجيع تعاون 
أوثق بين بلديناء وأن نعمل عمليا على توسيع نطاق هذا التعاون على الصعيد العالمي 

بحيث تسم تشترك وتساهم فيه بصورة فعالة بلدان أخرى وعلى قدم المساواة. لعلّنا حينئذ 

نجد حاولا لقضايانا كلها . 


ضف 


العْصّلالرا بم عضر 


لى 7# وظ الحاو .27 


غالبريت: أما وقد اقتربنا من نباية محادثاتناء دعنا نوجّه انتباهنا لتصوّر التدابير 
المجدية والتي يمكن الأخخذ بها. فكيف,. والتوتر في تناقص». ونأمل في استمراره 
كذلك. يمكن لبلدينا أن يقيما بينبم) جسر التعاون؟ ما دمنا نحن الاثنين من 
الاقتصاديين» أفترض أننا سنعطى الأولوية للقضايا الاقتصاديةء ولكن دعنا ألا نقصر 
نظرتنا عليها فقط. أأكون مقا إذا قلت إنه من المأمول من اصلاحات غورباتشيف أن 
تزيد من التعاون الاقتصادي متانة بين العالم الرأسالي والعالم الشيوعي؟ 

مينشيكوف : إن ما تقوله لصحيح كل الصحة. ل 
إلى تحقيق تطورين رئيسيين على صعيد الاقتصاد الدولي. يتعلق أولما بوضع تشر 
يسمح للمنشات والمؤسسات السوفياتية ثية بالتعامل مباشرة مع الشركات الأجنبية ' : 
ميدان التعامل التجاري الدولي. وكان هنذا الآمر.سنابقاً 0 وتكراً من قبل 
الدولة ممثلة بوزارة التجارة الخارجية . 

غالبريت: أيمكن للمؤسسات السوفياتية الآن الاتصال بالبائع الأجنبي من دون 
وساطة أجهزة الوزارة المذكورة؟ 

مينشيكوف: يمكنها التعامل مباشرة مع البائع أو المشترك الأجنبي من دون 
وساطة أجهزة الدولة. أو على الأقل سيتم الأمر علي النحو المذكور بالنسبة إلى أغلب 
المؤسسات الكبيرة. أما المؤسسات الأصفرء فستظلٌ بحاجة إلى الوساطة في تعاملهاء 
وذلك مثل ختلف المؤسسات التي ترتبط بوزارة التجارة الخارجية وتكون مختصة 
بعمليات استيراد أو تصدير منتوجات معينة . 


غاليريت: وما هو التطور الآخر؟ 


نوفا 


ميتشيكوف: أما التطور الآخر المهم فيقضي بوضع تشريع يسمح لمنشآتنا بالقيام 
بمشاريع مشتركة مع المؤسسات الأجنبية سواء في الاتحاد السوفياتي أو في الخارج . 

كان لدينا بعض المشاريع المشتركة في بلدان أجنبية : في بريطانياء بلجيكاء 
وبلدان أوروبية أخرى. والمشروع المشترك في بلجيكا يقوم بصورة خاصة ببيع سيارات 
من صنع سوفياتي في الأسواق الأجنبية. 

أما ما تعالحه حالياً فهو إقامة مشاريع مشار كة داخل الاتحاد السوفياتي» وهذا 
تطور جديد ومهم. إن تحقيق ذلك يعطي 0 الأجنبية الامكانية في المشاركة في 
سير النشاط الاقتصادي في الاتحاد السوفياتي عن طريق الاستثار في صناعاتناء أو ف 
ويل التجارة. أو أي حال آخر بحاجة إلى مثل هذه المساههمة ليتطور. 

غابريت: إذاً لن تعتبروا من الآن فصاعداً هذه المؤسسات المشتركة كمصدر 
لنشاط رأسالي تخريبي؟ 

مينشيكوف : نأمل ألا يكون نشاطها على هذا النحو. وأريد أن أ 300 
التشريع الخاص بذلك يقضي بأن يكون الحد الأقصى للمساهمة الأجنبية 49 بالمائة 
جموع رأس المالء وأن الاتحاد السوفياتي يحتفظ بالأغلبية وحق المراقبة ما دام 0 
١‏ بالمائة. على أن المساهمة بنسبة 4 بالمائة تظل مهمة» وتؤمن للمستثمرين الأجانب 
مساهمة مساوية تقريباً. 

غالبريت: من الناحية العملية» وبالاعتماد على تجربتى الطويلة في هذا المجال» 
أريد أن أقول إنه في مثل هذا النوع من الأعمال» تكون السيطرة النهائية في يد الطرف 
الذي يمارس درجة أكبر من اللمبادهة. أي أنه في أغلب الحالات لا يحتل احتلاف نسبة 
المساهمة من 58 إلى ١ه‏ بالمائة أهمية فعلية. ما قولك؟ 


مينشيكوف: أعتقد أن الناحية الأهم تكمن في معرفة الطرف الذي يدير 
المؤسسة أو المنشأة. والقانون لدينا يوجب أن يكون المدير العام مياظنا سوقدايا ؛ 
ويمكن أن تكون هناك مساهمة أو مشاركة مهمة من قبل الأجانب». وبذلك أعتقد أنه 
يمكن تأمين مساواة في المراقبة ومشاركة أكثر أو أقل مساواة من حيث المساهمة. 


إن المأمول من وراء إحداث هذه المشاريع المشتركة هو توسيع نطاق التبادل 
التجاري بين الاتحاد السوفياتي والبلدان الرأسالية» بما فيها الولايات المتحدة وشركاء 
مهمون آخرون. أما في الوقت الحاضر فإن الشريك الرئيسي الرأسمالي معنا فهو 
جمهورية اللمانيا الاتحادية. ولدينا الشعور بأن التجارة مع هذا البلد ما زالت ببحاجة إلى 
أن تزداد» ىا نشعر أن هناك إمكانية كبرى لزيادة التجارة مع الولايات المتحدة. 


أظرف 


غالريت: آمل أن يتحقق ذلك. ولكن دعدا نتكلم بالتخصيصض. ماذا لديكم 
للبيع لتتمكن من شرائه بكميات كبيرة؟ إذ من البديبي أن من أحد أشكال التعاون 
الاقتصادي الذي نستطيع أن نقدّمه لكم هو شراء منتوجات سوفياتية. ماذا لديكم من 
منتوجات بكميات مهمة للبيع؟ 

مينشيكوف: ذلك هو السؤال التقليدي الذي يطرحه الأمريكيون, واعترف أن 
الاجابة ليست سهلة. والذي يجب إدراكه بهذا الصدد أن الجزء الأكير والأهم من 
التجارة الخارجية للاتحاد السوفياي موجه حتى الآن نحو بقية البلدان الاشتراكية حيث 
بلغ نصيبها من صادراتنا في الماضي 7١‏ أو 6١‏ بالماثة» وما زال قريباً من هذه النسبة. 
تان ل اليا ب را 0 ل ا 


محال تعاملنا نتيجة لاتفاقات طويلة 3-0 


أما عن أهم صادراتنا إلى البلدان الرأسالية المتقدمة خلال السنوات العشر 
الماضية» فكانت المحروقات كالنفط والغازء أو المواد الأولية. وفي الحالتين فإن عملية 
التسويق سيطة نا . إذ إن الأمر يتعلّقٍ بتصدير منتوجات من السهل معرفة 
صفاتباء ى) أن أسعارها محددة عموماً عالمياً. وكل ما يمكن عمله بشأنها هو نقل هذه 
البضاعة إلى مركز تجاري دولي معروف حيث تتم عملية البيع أو الشراء للهذه السلعة 
أو تلك 

غالبريت: أدرك ذلك كله. ولكن بالنسبة إلى المستقبل» فإن الأمر يتعلق 
بالمنتوجات المصنعة وبخاصة, كا أتصورء بالسلع الاستهلاكية. 


ميتشيكوف : أظن أن الأمر سيكون كذلك. لقد حققنا نجاحأت بزيادة 
صادراتنا من التجهيزات ووسائل الانتاج إلى البلدان المتخلّفة. هذه حقيقة. ولكن» 
وباستثناء بعض الحالات. لم ننجح في بيع البلدان الغربية أو اليابان منتوجات 
ماسقا إن بيع السلاح يشكل استثناء في هذا المجال» ولكنه ليس بالقطاع 
الذي يجب أن نزيد من تعاملنا في إطاره. بل أذهب | إلى أبعد من ذلك وأقول إنه يجب 
أن يكون بيع السلاح موضوع اتفاق يقضي بالحد من عمليات بيع هذه السلعة ويلتزم 
به بلدانا. ألست من رأبي؟ 


ا إني من دون شك لست متحمّساً لموضوع زيادة مبيعات السلاح. 
ولكني أريد أ ن أجعلك تعود إلى موضوع التجهيزات الانتاجية والمنتوجات 


الاستهلاكية . وعندما نتكلّم عن السلع الاستهلاكية» فلا بد من الحديث عن مشكلة 
مستمرة هي تكيّف الانتاج مع الأساليب الجديدة والنهاذج المستحدثة وما ينجم عن 


يذرفا 


ذلك من حلق بدع جديلة ف الانتتاج يجب أن تلبي وتستجيب لتغير أذواق 
المستهلكين» وهذا يتطلب حذاقة وبراعة وحسا تجاريا لدى العارض أو البائع. وفي 
يومنا هذا لا يتم انتاج سلعة جديدة» ولا يتم تغيير طراز انتاجها.ء دون اللجوء أحيانا 
إلى تخصيص ميزانية للدعاية والترغيب في وسائل الاعلام؛ كا تخصص ميزانية للانتاج 
ذاته. ما الذي تقترحه لمواجهة وضع كهذا؟ 

ميتشيكوف: ليس لدينا تجربة كبيرة في هذا النوع من النشاط في السوق 
الدولية» ولكن أجيبك أنه هنا يأتي دور الشركات المشتركة. نريد أن نتعلم من تجربة 
الأجانب في مجال دراسة السوق وأعمال التسويق» ونأمل أن تقدّم لنا الشركات 
الأجنبية المساهمة مع شركاتئا ومؤسساتنا مساعدة فعالة تمكننا من ايجاد حل لمشكلة 
التنبويق: 

غالبريت: أتعني بقولك انكم ستعملون على انتاج السلع وتتركون للإدارة 
الأجنبية في الشركات المشتركة المشار إليهاء على الأقل في المرحلة الأولية» مسؤولية 
الدعاية والتسويق وتصريف هذه المنتوجات؟ 

ميتشيكوف : ما نأمله أن تتم كل أجزاء العملية بالتعاون المشترك بوساطة 
الشركات أو المؤسسات المشتركة» أي أن يساهم شركاؤنا الأجانب في عملية الانتاج 
أيضا. وبذلك فإننا سنستفيد من تجربتهم في هذا المجال. إن لدى الأمريكيين 
واليابانيين والأوروبيين الغربيين تجربة طويلة ومعتبرة في إدارة الانتاج. وإننا لنرغب أن 
نتعلم منبم أيضا حذاقة فن التسويق والتصريف. 

غالبريت: أتعني أنكم تعتبرون المشروع المشترك جزئياً كمشروع تعليمي؟ 

مينشيكوف: إنها مرحلة تعليمية دون شك. ولكنها ف الوقت ذاته تجربة 
اقتصادية في ميدان التعامل. ونأمل ألا تكون مقتصرة فقط على الأمور المتعلقة 
بالتصدير والاستيراد» بل أن يشمل اطارها كل القطاعات الاقتصادية. إنها ستشكل 
مدرسة جديلة من شأنا تبيئة الادارة والمدراء لدينا على تنظيم العلاقات التجارية 
والتسويقية وعلى توجيه انتاج بلدنا نحو الاهتمام بالمستهلكين, وذلك بالقدر الذي 
يتحقق فيه التقدم الاقتصادي لدينا. واعتقادي أن هذا التغير إذا ما تحقق سيضع حداً 
لسوء تفاهم قديم مع الولايات المتحدة. وإذا ما تمكن بلداناء في الوقت ذاته. من 
تخفيض اليزانيات المخصصة للانفاق على التسلح, فإننا نكون حققنا نصراً عظيراً. ىا 
نكون قد توصلنا إلى ارساء التعاون الاقتصادي على أسس متيئة . 
07 غالبريت: أعتقد أن هناك من يقول. ومن بينهم بعض الأمريكيين» إنه رغم 
تخفيف دور التخطيط لديكم. فإن الاتحاد السوفياتي لا يشكل مركز جذب للشركات 


ليرفا 


والمؤسسات التي اعتادت العمل في جو من الاقتصاد الحر. 

إن واحداً من أصدقائي القدامى, دونالد كندال رئيس شركة بييسيكنو 
(0نومء”) لم ينجح في تحويل الروس من شرب الفودكا إلى شرب الببسى كولا. وإني 
لأتساءل إذا لم تكن شركات أخرى تواجه صعوبات ممائلة. ما رأيك؟ ” 

مينشيكوف: طرح علينا مثل هذه الأسئلة من قبل. المتطرفين بآفكارهم الملتزمة 
بالحرية الاقتصادية حسب المفهوم الأمريكي أكثز مما طرحت علينا من قبل المسؤولين ف 
الشركات والمشاريع . والشكوى التقليدية أن الشروط العامة التي يمكن تحقيقها 
للشركات في البلذان الرأسمالية هي أفضل بكثير من تلك التي يمكن تأمينها في الاتحاد 
السوفياتي. فلماذا الذهاب والعمل في ظل اقتصاد مخطط في حين أن هناك فرصاً أخرى 
أكثر جاذبية في أمكنة أخرى؟ 

وإجابي أن هناك صعوبات لدى النظامين. وجب عدم نسيان ذلك. كيف 
يمكن لمشروع رأسمالي ضخم ويعمل وفق الأسس الحديثة أن يمارس نشاطه في ظل 
نظام غخطط؟ ماذا سيحدث إذا أخذ الغزوبلان ‏ جهاز التخطيط المركزي ‏ بإعطاء 
الأوامر هذه الشركات المشتركةء وإذا كانت هذه الأوامر لا تعجب ولا تتلاءم مع 
الطرف الأجنبي العامل فيها؟ وماذا أيضاً عن اختلاف نظام العاملين بين الشركات 
المشتركة هذه والشركات والمؤسسات الوطنية العاملة فقط داخخل الاتحاد السوفياتي؟ 
وهكذا يجري طرح العديد من المسائل الصعبة. ولكني أظن أنه يمكن ايجاد حلول لها 
إذا ما جرى تعاون بين أطراف النظامين . والأمر الأساسي هو أنه توجد أمام كل من 
بلدينا امكانات توسع هائلة نحو أسواق جديدة. 


غالبريت: وما هو أبعد من ذلك. يشكل هذا خخطوة أكيدة في اتجاه التعاون. 

مينشيكوف: تماماً. وفي الواقع فإن حوالى مائة شركة أبدت رغبتها الواضحة في 
إقامة مشاريع مشتركة مع الاتحاد السوفياتي. وإن دل ذلك على شيء» فإنما يدل على 
أن رجال الأعيال يجدون فرصا مهمة وجديدة للتوسع والعمل؛ وبغض النظر عن 
مواقف البعض الايديولوجية. 

غالبريت: لعلنا نقول ببذه المناسبة أن هذا الوضع من التعاون ليس جديداً. 
فأحد أصدقائي الذي أكنّ له كل الاعجاب. أفريل هاريمان؛ ذهب في العشرينات إلى 
الاتحاد السوفياتي. وأنشأ مشروعا منجميا بالتعاون مع الروس. أليس كذلك؟ 

مينشيكوف: كا أن والده أو أحد أفراد عائلته أحدث مشروعاً مشتركاً يتعلّق 


غرف 


العشرينات إلى بلدنا ليراقب المشروع» ووجد أن شروط ما كان يسمى الامتيازات 
(قصمنووععمه0) 1 تكن مرضية تّماما. 

غالبريت: 0 من الزمن؟ 
ار ا اي ا او 5 أجنبية 
للعمل في بلدناء وقد ساعدنا ذلك بطرق متعددة . 

غالبريت: أود العودة إل فكرة كنا تعرّضنا إليها حول طرق التعاون وسبله : 
أقصد مجيء طلاب من الاتحاد السوفياتي للدراسة في معاهد الادارة هنا في الولايات 
المتحدة. يؤسفني أن أقول لك إني لا أستطيع أن أخيرك عن العدد الذي يمكن لجامعة 
هارفارد أن تستقيله . ولكن من الممكن جدا تخصيص مقاعد سئوية لعدد من الطلاب 
الروس . 

مينشيكوف: لدينا في الاتحاد السوفياتي عدد من المعاهد تقدم مستويات مختلفة 
أو متدرجة في التأهيل للادارة. ولكن أجد أنه من المناسب لبعض الطامحين في استلام 
مناصب ادارية في المنشات لدينا أن يتمرسوا ويكتسبوا خيرة ة في الولاايات المتحدة . 

سبق أن ذهب بعض طلابئا للالتحاق بمعاهد الادارة لديكمء. كما أن هناك وانحدا أو 
اثنين تخرجا من مدرسة هارفارد للأعمال» ولكن عددهم كان قليلاً. وأظن أنه يجب 
زيادة عدد الذين يدرسون ويكتسبون الخبرات. 

غالبريت: يجب علينا أن نهتم ونحن في سياق حديثنا هذا بألا تجذبهم المنشات 
الأمريكية الكبرى كشركة الاستثمارات (قطءد5 همة ههمل1ه6) للعمل لديها. 

أعتقد يا دكتور مينشيكوف أن هذا التعاون لن يكون سهل التطبيق. أتصور 
على كل حال إذا كانت هناك نقطة ايجابية من وجهة نظرنا ‏ أو على الأقل من وجهة 
نظر رجال الأعمال الأمريكيين - فهي أننا لا تتخوف من أننا نساعد على تقوية منافس 
جديد لناء أن تصبحوا «يابان» جديدة بالنسبة إلينا. أمحقٌّ أنا إذ أفكر أننا نستطيع أن 
ننظر نظرة متفائلة إلى قدرتنا في مواجهة المنافسة السوفياتية؟ 

مينشيكوف: إنك لتثير عجبي أيها الأستاذ غالبريت. فقد سبق لك أن ذكرت 
العديد من المرات في أحاديثنا السابقة أنك ذو نزعة أو نظرة دولية للأمورء فمثل لا 
ترى أي حذر من أن تجتاح السوق الأمريكية الشركات عابرة الحدود والقارات اليابانية 
أو من المانيا الغربية» أو حتى لواشترت هذه الشركات الشركات الأمريكية الكبرى 
العاملة في ال «وول ‏ سكريت». 
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على أن الكلام الجدّي في هذا الصدد هو أنه لا مجال؛ وليس من خخطر في رؤية 
الاتحاد السوفياي يسيطر على الاقتصادٍ الأمريكي , لو كنت مكانك لما شغلت بالي بهذا 
الأمر في الوقت الحاضر. 

غالبريت: دعنا الآن ننظر إلى ما ستجنيه البلدان الرأسهالية من مزايا مذا 
التعاون. إذ إني أنظر إلى الأمر على أنه يحقق مزايا وفوائد للطرفين. فإذا ازدادت حركة 
التبادل التجاري بين الاتحاد السوفياتي وبلدناء فإننا نأمل أن تتوافر سوق واسعة 
لديكم لسلعنا الاستهلاكية. ما رأيك بذلك؟ 

مينشيكوف: هذه امكانية. إذ إنه عندما تزداد امكاناتنا على تصريف منتوجاتنا 
في الأسواق الخارجية وتالياً مواردنا من العملات الصعبة» عندئذ تزداد قدرتنا على 
شراء السلع الاستهلاكية والانتاجية التي نحن بحاجة إليها والممكن أن تتوافر في 
الولايات المتحدة . 
الزراعية» أليس كذلك؟ 

مينشيكوف : هذا ممكن أن بحصل» كما يمكن هذه السوق أن تصبح مستوردة 
لمنتوجات متنوعة. أما في الوقت الحاضر فنشتري منكم القمح والذرة بسبب عدم 
كفاية انتاجنا الزراعي وستشمل مبادلاتنا التجارية في المستقبل سلعاً أكثر تنوعاً ومن 
الممكن أن تتضمن منتوجات الزراعة الأمريكية والسوفياتية. 

غالبريت: أتصور أننا نستطيع أن نحقق فائدة أخرى من زيادة العلاقات 
التجارية بين بلديناء وهي المتمثلة في التوسع الكبير لاقتصادنا في الوقت الحاضر في 

مينشيكوف : ماذا تقصد بالتحديد؟ 

غالبريت: أقصد إتساع قطاع الخدمات. فقد امتد هذا القطاع إلى أوروباء 
وبدرجة أقل إلى اليابان. والآن يمكن لهذا القطاع أن يزدهر في الاتحاد السوفياتي. 
وأتميْل الآن كيف يمكن لسلسلة مطاعم ماكدونالد أن تحتل مركزها في الساحة 
الحمراء. تجاه الكرملين. 

مينشيكوف: لدينا من يسعى متشوقاً إلى مطاعم ماكدونالد والخدمات المشاببة . 
ولكن دعي أقول لك إن الانجاه الذي يبدو أنك تقودنا نحوه يثير قلقي بعضس الشيء . 

فقد منع أو حظر علينا ف السنوات الأخيرة شراء التجهيزات التقنية المتطورة 
المصنوعة في البلدان الغربية» وأريد أن أقول هنا إن من أهم الميزات التي يمكن 


تق 


للاقتصاد السوفياق أن يحققها من زيادة المبادلات التجارية هو استيراد وتصدير 
المنتجات ذات التقانة العالية. أرى أنك توجهنا نحو سلسلة مطاعم مباكدو نالد 
والخدمات المشابهة أكثر ما توجهنا نحو قطاع التقانة المتقدمة. أليس هذا تصرف 
الولايات المتحدة مع الشر كة اليابانية توشيبا؟ «عمدت الإدارة الأمريكية إلى الاحتجاج بشدّة 
من جراء قيام اليابان ببيع تجهيزات متطورة التقانة للاتحاد السوفياتي» . 


غاليريت: سد وير اراح عل وليه مطامم ماكدونالد. والحقيقة أن 
اتبامك لي بذلك لا ميرر له. ثم إن ما د تتعرض له كان موضع نقاش مع زملائي من 
علياء ومهندسين منذ سئوات» وكذلك في الأشهر الأخيرة. إن من أنصار زيادة 
مبادلات المعلومات والمهارات التقنية بين بلدينا بدرجات كبيرة» ومن أدعياء زيادة 


3-0 جيث ب جرح 0 


مبيعات التجهيزات التقنية المتقدمة إلى بلدكم . 


إن الاعتقاد أننا نستطيع أن نحتفظ لأنفسنا بالتطورات والتغيرات التقنية هو من 
باب الأساطير أو الأحلام التي تميز الزمن الذي نعيش فيه. قد يكون هذا يمنا في 
محال صناعة السلاح» وإن كنت لا أعتقد بدوامه حتى في هذا الميدان. إن ما يزه 
بصورة خاصة» تقدم وتطور التقنية» وكها كنت أشرت إلى ذلك مسابقاء هو السرعة 
المائلة التي تستطيع معها هذه التقنية اجتياز الحدود الدولية. لذا فإنه من باب الأوهام. 
الكبرى في زمننا القول إنه يمكن احتكارها في بلد واحد. وهكذا فإني على قناعة تامة 
أنه يجب تجاوز ما سميناه سلسلة مطاعم ماكدونالل» بغية بلوغ مرحلة من التعاون 
القائم على قاعدة واسعة ومتنوعة في محالات التقنية والعلم والطهئدسة. 


مينشيكوف : إن مثال توه شيبا الذي أشرنا إليه يعتبر حالة معيرة من حيث كون 
البتتاغون ‏ وزارة الدفاع م دافع بشراسة حادة عن مصالح الأمن القومي 
للولايات المتحدة عن طريق الادعاء أن هذا الأمن قد تبدد بفعل التجارة بين الاتحاد 
السوفياتي واليابان. 


ولكن دعنى أسوق لك مثالا آخر لا علاقة له بالاعتبارات الاستراتيجية» ولكنها 
مع ذلك ظلت مطروحة. فمنذ عهد قريب طلب الاتحاد السوفياتي أن يساهم في أعمال 
اللجنة التي ستضع تضع ترتيبات دولية بخصوص النسيج (أهع معو سدسم ع6 1د1), 
والمنبثقة عن 00 - الاتفاقية العامة للتعرفة الجمركية والتجارة ‏ لمراقبة المبادلات 
الدولية بشأن اح . والمنتوجات النسيجية ليست بالمنتوجات الاستراتيجية؛ وبالتالي- 
لا علاقة لما بشؤّون الأمن القومي . ولكن التقارير الصادرة عن البتتاغون تدل على أن 
الحكومة الأمريكية مهتم حالياً أكثر فأكثر بإمكانية مشاركتنا في الاتفاق التجاري موضوع 
هذه المنتوجات. 


خف 


ومنذ وقت قريب أيضاً تقدّمنا بطلب للانضهم إلى منظمة «الغات» ولكن 
الحكومة الأمريكية أعلمتنا أنها لن تدعم طلبنا. أعتقد أنه يجب تغيير هذا السلوك 
بكامله؛ كما أعتقد أنه يجب إزالة الحواجز المصطنعة في وجه التبادل التجاري مع 
البلدان الاشتراكية . 


غاليريت: أنه تفق معك في الرأي . 


مينشيكوف : لنييت هناك وسيلة لإقامة تعاون بناء مع البلدان الغربية إذا ما 
ظلت مثل هذه القيود قائمة. 


غالبريت: أتفق معك في الرأي مجدداًء بل وأرى فيما تقول فرصة جديدة 
لتعاون مثمر. لست على اطلاع واسع ما يتعلّق بما ذكرته عن الترتيبات الدولية بشأن 
النسيج . ولكني لا أعتقد أن أمن الولايات المتحدة سيتعرض لتهديد استراتيجي إذا 
أصبح الاتحاد السوفياتي على علم بأساليبنا التقنية المتعلقة بصنع القطن طويل التيلة أو 
حتى صنعم جوارب النايلون. أما عن انتسابكم إلى منظمة «الغات») فلا بد من النظر 
فيه . وني هنا لأذهب إلى أبعد من ذلك : إذا كنا نرغب بزيادة التعاونء فما قولك 
بانتساب الاتحاد السوفياتي إلى صندوق النقد الدولي والمصرف الدولي لإعادة الإعمار 
والانشاء؟ أيمكن أخذ هذه الامكانية بعين الاعتبار؟ 

مينشيكوف : قال ميخائيل غورباتشيف مؤخراً وبوضوح إن الاتحاد السوفياي 
يعتير نفسه جزءاً من الاقتصاد العالمي وأنه أخار أيضاء وكيا كنت قد ذكرت سابقاء 
أن أحد أهداف الاصلاحات الاقتصادية لدينا هو التوصّل إلى جعل عملتنا- الروبل - 
قابلة للتحويل. وإني لا أرى كيف يمكن لمثل هذا الحدف أن يتحقق ويتم الاستمرار به 
دون تعاون مع السلطات النقدية في البلدان الرأسالية» بما فيها الصندوق النقدي 
الدولي الذي انتسبت إلى عضويته بعض البلدان الاشتراكية 

ولا بد من الإشارة أيضاً ‏ وهذه الناحية أوليها أهمية خاصة ‏ إلى أن الاتحاد 
السوفياتي منتج كبير للذهب. إنه ثاني منتج للذهب في العالم. أعرف أن هناك 
اجراءات قد اتخلت من قبل صندوق النقد الدولي والمؤسسات المالية الغربية الأخبرى 
بغاية نزع الصفة النقدية عن الذهب. ولكن هذا المعدن ما زال يلعب دوراً هنا في 
الأسواق النقدية؛ وفيا تعلق بالقضايا النقدية بشكل عام. أظن أن الاتحاد السوفياتي 
يولي اهتهاماً لتطور سعر الذهب والدور الذي سيلعبه في المستقبل. 

غاليبريت: ما من شك في إنتساب الاتحاد السوفياتي إلى صندوق التقد الدولي 
يشكلٍ فكرة يجب دراستها والترحيب بها. أما في] يتعلق بالذهب» فلا أظن أنه يحتل 
مركزاً نقدياً مهيا في يومنا هذاء ولا أودٌ أن يعطى أية زيادة في أهميته أو مركزه النقدي . 


اوقا 


يعتبر الذهب اليوم الملجأ الأخير للضانة في هذا العالم الذي يعتبر غير مستقرء كذلك 
فإنه موضع مضارية. إني أعارض كل إجراء يمكن أن يعود بنا إلى قاعدة الذهب» 
وكذلك كل إجراء لدعم سعر هذا المعدن بما يزيد عن سعره الحالي المتشكل نتيجة 
المضاربة أو من قبل الذين يخشون ما يحدث ويلجؤون لاقتناء الذهب. 

مينشيكوف: ألم تفكّر ادارة ريغان في مرحلة معينة بالعودة إلى قاعدة الذهب؟ 

غالبريت: ذكرت في سياق أحاديئنا أن لست من الأنصار المقتنعين بالسياسة 
الاقتصادية لإدارة ريغان. 

دعني الآن أقترح شكلا آخر للتعاون. وهو يقضي بتجنب استخدام التجارة في 
المستقبل كأداة للعمل السيامبي. أعتقد أن الولايات المتحدة لجأت 2 هذا 
السلام أكثر نما فعل الاتحاد السوفياتي. ولم تنجح هذه السياسةء وأظنها تؤدي إلى 
عكس ما أريد لما أو منها. كنا أشرنا إلى العديد من الأمثلة: الحظر على تصدير 
القمح. إجراءات العقوبات التي اتهذت بصدد أنبوب الغاز السوفياتي إلى أوروباء 
مشروع قانون جاكسون فانيك (لءنصةل دمئاءد1) القاضي بحرمان الاتحاد السوفياقي 
من شرط البلد الأكثر رعاية في مجال المبادلات التجارية إذا لم يتحقق تقدّم محسوس في 
القضايا المتعلقة بحقوق الانسان. ذكرت سابقاً أني من المتحمسين جدا لموضوع حقوق 
الانسان, ولكني لا أعتقد أننا نخدم هذا المبدأ باتباع هذا الأسلوب. 


أود أن أستمر في حديثي بالانتقال إلى ميدان آخر آمل أن يزداد تعاوننا ضمن 
إطاره ولمصلحة الطرفين عي التبادل العلمي والثقاني. 

في كل مرة كانت تطرح فيها فكرة تحسين العلاقات مع الاتحاد السوفياتي» يتم 
الاقتصار على مثل هذا التبادل» وذلكٍ لأنه الخطوة الأقل إثارة للمساجلات 
والخلافات. وكانت البادلات الثقافية دائا الحل المنقذ الذي يلجأ إليه الأشخاص 
قصيري النظر. ومع ذلك فإني أعتقد أن هذه المبادلات لما أهميتها. ما هي الفائدة 
بنظرك؛ بالنسبة إلى بلدينا من جراء زيادة التعاون العلمي والثقاني؟ 

مينشيكوف: وُقُع اتفاق التبادل العلمي بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي 
في بداية عام . وينص على أنه سيتم تبادل منتظم في مختلف المجالات العلمية 
كأن تستضيف الولايات المتتحدة الباحثين السوفيات في الجامعات الأمريكية»: والباحثين 
الأمريكيين ف أكاديعية العلوم . 

جرى تبادل عدد كبير من الأفراد على هد الأساس خلال السنوات التي 
مضت. وأحب أن أؤكد أن هذا الاتفاق الذي وضع موضع التطبيق لاقى نجاحاً 
كبيرا عندما كان والدي أسقيراً لبلدي في بلدكم . 
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أذكر أني كنت أنا نفسي في الولايات المتحدة في إطار برنامج التبادل عام 
كول حين انفجرت الأزمة الكوبية ومشكلة الصواريخ خ السوفياتية. أنبيت حينكل 
كتابي مليونيرية وقدرا: . ورغم حدة الأزمة في ذلك 3 على الصعيد الدولي فإِن 


هذه | الضغوط م توا ثر أبداً على هذا التبادل الجامعي . وأظن أن هذا يعجر مؤشرا 
ايجابياً . 


ولكن لا بد من الإشارة إلى أن الاتفاق المشار إليه كان محدودا . ذلك أن الأمرلم 
يكن بهم 1 إلا عدداً قليلاٌ من الجامعيين الذين يرغبون في العمل والمتابعة في البلدين. 
وأظن أن هذا التعاون إذا توسعت مجالاته وآفاقه العلمية فإنه سيكون على درجة كبيرة 
من الفائدة للبلدين وللانسانية جمعاء. 
غالبريت: دعنا نتابع هذه الفكرة. ما هي على وجه الدقة أشمل الميادين 
العلمية وأهمهاء التي يمكن لنا أن نتعاون بصددها؟ 
ميتشيكوف: في البداية» يجب أن نعمل على تطوير مصادر جديدة للطاقة ‏ 
الطاقة الشمسية ‏ من باطن الأرض والمياه الجوفية الحارة» وأخيراً الطاقة النووية. 
وهذه الطاقة الأخيرة تستغل منذ سنوات في بلديناء ولكن دون نجاح مهم . والمحطات 
الكهربائية الي تولد الطاقة من التركيب أو الدمج النووي لم تثبت انها عملية لا لديكم 
ولا لدينا. 
غالبريت: ألديك تصور كيف يمكن أن نتعاون لنتفادى كارثة كتلك الى حدثت 
تشيرنوبل؟ 
ميتشيكوف: لاء إذ أفكر بنوع غتلف تاماً وجديد للمحطات النووية. 
ومشتقاته. وعندما أتحدث عن التركيب أو الدمج النووي (دماسظ ,معاعد), فإني 
أقصد استخدام القنبلة الميدروجينية لغايات مدنية» ولا أقصد القنبلة الذرية. إن 
المحطات التي 00 الطاقة الذرية أصيحت مؤسسات قائمة بذاتها. . من المؤكد أنه 
يجب أن تكون أكثر كثر أمنأء ولكنها تننج كمية مهمة من الكهرباء المستهلك لدى العديد 
من اا 0 محطات 2 النووي نو على ميدأ دمج القنبلة ا ميدروجينية 


ا أعترف بأن لدي بعض الشكوك حول كون مناقشتنا عملية. دعنا 
نجعل بجال حديثنا الآن حول المسائل التي هي أكثر في متناول يدنا. لا أشعر بالارتياح 
تجاه مثل هذه الأمور المعقدة. ألا نستطيع في الوقت الحاضر حصر تعاوننا في المجال 
الطبي؟ إن بلدينا يعانيان من مخاطر تلوث البيئة المولدة لأمراض السرطان. وتواجهنا 
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الآن ‏ وني المستقبل أيضاً ‏ المشاكل الناشئة عن أمراض نقص المتاعة (الإيدز أو 
السيدا). أرغب أن نحصر حديثنا على مثل هذه المواضيع» عوضا عن التحرض 
للامكانية الاقتصادية للقنبلة اليدروجينية. 

مينشيكوف: إنك تثير مشكلة على غاية من الأهمية. ومع ذلك يجب عدم 
التقليل من أهمية القضايا المرتبطة بأمان المحطات النووية. من المؤكد أن الاتحاد 
السوفياتي يشكر الولايات المتحدة على المساعدة الطبية التي قدمتها لدى كارثة 
تشيرنوبل» كانت مبادهة فردية وساعد فيها واحد من كيار الصناعيين لديكم؛ السيد 
أرمان هامر. ولكن كما قلت سايقاً: ما هذا إلا مثال أو جزء من تعاون أشمل وأوسع 
بين الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة» وبقية الدول الأعضاء في الحيئة الدولية للطاقة 
الذرية التي مركزها قيينا. يضاف إلى ذلك أن هناك مجموعة من الاجراءات الحديدة 
اتخذيها المذكورة للوقاية ولضمان الأمان في المفاعلات الذرية العاملة حالياً. ولكن دعني 
أعود ‏ لفترة إلى الحديث عن الدمج النووي . 


هناك أبحاث وتجارب مبذا الخصوص في الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة. 
أعترف أن هناك بعض الأخطار المتصلة ببذا النوع من توليد الطاقة. على أنه ما دامت 
التجارب قائمة فنحن بحاجة إلى نظام من التعاون المستمر. لذا لا بد لبلدينا من 
الاتفاق حول كيفية متابعة استخدام هذه الطاقة. علينا أن نضع قواعد واجراءات 
الحراية اللازمة قبل بلوغ مرحلة الدمج النووي واستخدام هذه الطاقة الحديدة. وعلينا 
أيضاً أن نقرر سوية إذا كان يتوجب الاستمرار في استخدام هذا المصدر للطاقة التي 
تل بكل تأكيد امكانات هائلة لمستقبل الحضارة. أيجب علينا الحد من السعي وراء 
تحقيق هذ المصدرء أم يجب عليئا أن نشجع الأبحاث والتجارب لبلوغه؟ لا ا أن 
بلدا واحداً يقرّر بمفرده هذا الأمر وبصورة مستقلة عن التشاور مع بلدان أخرى. | 
مثل هذا القرار يجب أن يشترك في اتخاذه الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة 000 
بلدان أخرى. 

غالبريت: أدرك وجهة نظرك. ولكن أنت وأنا نجهد في جعل مناقشاتنا تدور 
ضمن محال الأمور العملية. ولكنى أعترف لك أن إدارة الانصهار النووي تتجاوز 
الحدود التى تتكلم عنباء إنها تحتاج إلى تصورات وخيالات أبعد مدى. 

مينشيكوف: كان هذا الموضوع مجال نقاش بين رئيسي بلدينا في اجتماعاته| 
الأخيرة. لذا يمكن اعتباره امكانية واقعية. وقمنا من جهتنا باتصالات مع الحكومة 
الفرنسية مبذا الصدد. وإذا كنا لم نتوصل بعد إلى نتيجة» فا زالت المشاورات قائمة . 

غالبريت: إذا عدنا إلى الحديث عن أمور أقرب إلى حياتنا اليومية» ما رأيك في 
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توثيق التعاون وتدعيمه في مجال التربية والتعليم؟ وكيراً ما يرضيق ذلك العدد من 
الأمريكيين ‏ أساتذةء وبخاصة طلاباً - - من يذهبون كل عام إلى الاتحاد السوفياتي» 
وكذلك عدد الطللاب السوفيات الذين يحضرون إلى الولايات المتحدة. أما يجب علينا 
أن نسجل التزامنا بتوسيع نطاق التعاون في هذا الميدان؟ 

مينشيكوف : ما تقوله صحيح كل الصحة. 'فخلال إقامتي عندكم في هذا 
الصيف. قابلت أساتذة مدارس متوسطة وثانوية في منطقة فرمونت يعدّون العدة مع 
طلابهم للسفر إلى الاتحاد السوفياتي. إنهم 00 أنفسهم لهذا المشروع: يدرسون 
اللغة الروسية ويطلعون على الثقافة الروسيةء واختاروا بعناية الأمكنة التي سبيزورونها 
في موسكو ولينينغراد. 

أعتقد أنه من المهم جداً أن يتطوّر هذا النموذج من التعاون. وقام مؤخراً عدد 
كبير من الأمريكيين الذين يدرسون اللغة الروسية بزيارة الاتحاد السوفياتي للاطلاع 
على الأساليب التي نتبعها في تعليم اللغات الأجنبية. وقد استقبلوا في مدارسناء 
واطلعوا مباشرة على الطرق التربوية التي نطبقها في هذا المجال. 

ولدى نهاية اقامتهم. استقبلهم ميخائيل غورباتشيف, الأمر الذي يعني مدى 
الأهمية التي توليها حكومتنا لمثل هذه التجارب. اعتقدادي أنه يجب تطوير هذه 
التجارب وتوسيع نطاقها وآفاقها. لا بد لمواطني بلدينا من معرفة والتعرّف أكثر فأكثر 
على لغة البلد الآخر وثقافته. 

غالبريت: لا بد لي من أن أدافع عن الرئيس ريغان بالطريقة الحادة والحاسمة 
التي تميّزني: فقد توجه بالحديث إلى حوالى مائتين وثلاثين زائراً سوفياتياً نزلوا هذا 
الصيف في تشوتوكا (تناوداهغده0) في شهال ولأبنة نيوبورك. وقد قدّرت له تصرفه 
كثيرا. 

0 الآن الانتقال إلى موضوع يهمني كثيراً؟ أقصد التعاون في مجال آفاق 
الترفيه التي أ صبحت قيز العصر الذي نعيشه. ففي الولايات المتحدة جرت نقاشات 
عديدة عن كيفية الانتقال من مرحلة الاقتصاد القائم على الانتاج المادي إلى مرحلة 
الاقتصاد الذي يؤمن الخدمات. بل أود أن أعيد النظ في قولي كر أننا في الواقع قد 
دخلنا مرحلة الحياة التي تؤمن مختلف أشكال الترفيه. فبعد أن يحصل الحاين على 
المنتوجات والسلم الضرورية., يلتفتون نحو جالات الترفيه والتسلية: نحو الفنون 
والموسيقى والأدب . 

وإذا ما ألقينا نظرة على الماضي. نجد أنه يحق لروسيا أن تفخر بانجازاتها 
الفنية. وأود أن نستفيد» بدورنا أكشر من النشاطات السوفياتية التي تتحقق اليوم في 
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المسرح والآدب ورقص الباليه والفنون بشكل عام. كما آمل أن يتم الأمر نفسه بشكل 
معاكس . 

مينشيكوف: نعمى إن أحبّذ ذلك بدوري. ورغم أن المواطنين السوفيات لم 
يتوصلوا بعد إلى إشباع رغباتهم الكاملة باقتناء السلع المادية» فإنهم يعتقدون. ومنل 
زمن طويل» بآية الكتاب المقدس بأن الانسان لا يحيا فقط بالخبز وحده. فهم بهتمون 
بالأدب الأمريكي ‏ ويستمعون إلى الموسيقى الأمريكية. بما فيها الحاز والبوب» والأكثر 
جدية الموسيقى الكلاسيكية» ويشاهدون الأفلام الأمريكية؛ ويحضرون أو يشاهدون 
ما تقدّمه مسارحكم من حفلات الأوبرا والباليه. إنهم يرغبون في اشباع حاجاتهم من 
هذه الملذات حتى قبل تلبية حاجاتهم إلى السلع المادية الغذائية أو اقتناء السيارات . 

غالبريت: أحقاً أنكم على استعداد أن تتقبّلوا ما ينتجه التلفزيون الأمريكي من 

مينشيكوف: هناك تبادل للأفلام والمسلسلات التلفزيونية. ساهمت بنفمي في 
بعض البرامج الأمريكية . 

غالبريت: لا بد أن مستواها كان أفضل من تلك التي أشرت إليها. 

مينشيكوف: تبث محطات التلفزيون السوفياتي حالياً ما يقدّمه «الجسر 
الفضائي): محادثات بين مواطنين من لنينغراد ولوس أنجليس. موسكو وبون. 
تبليسي وباريز. وما هذا إلا مثال ما يوفره عصرنا من اتصالات عن طريق الأقهار 
الصناعية . 

غالبريت: أتصور أنه يجب علينا أن نشير أيضاً إلى السياحة التي لا تقلّ أهمية 
عما أوردناه. ما هي امكانات هذا القطاع بنظرك؟ 

ميتشيكوف : أنحعذت السياحة باحتلال مركز متسارع ف الاتحاد السوفياتي . يزداد 
عدد الأجانب السائحين الذين يؤمون الاتحاد السوفياتي» وكبير عذدد المواطنين 
السوفيات الذين يسافرون إلى الخارج. واعتقادي أنه اضافة إلى مختلف أشكال الترفيه 
التي تؤمنها السياحة للسائح. فإن ازدياد الاحتكاك بين الأفراد من بلدان مختلفة يعتير 
ضرورة مهمة على صعيد التواصل أو التفاهم الانساتي. 

غالبريت: وماذا عن قابلية عملتكم إلى التحويل؟ أليس من الضروري أن 
تصبح قابلة للتحويل قبل أن نرى تدفق السياح السوفيات إلى نيويورك وأمكنة 0 


مينشيكوف : ١‏ نعم هذا ضروري . يمكن للمواطن السوفياتي الذي سافن حانا 
ماع أن يبدّل مبلغاً من المال يكفيه لنفقات سفرته. على أنه إذا زاد عدد الراغيين في 
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السفر لديناء فإن هذا سيخلق لنا صعوبات في ميزان مدفوعاتنا. وكما سبق أن 
ذكرت,» فإن ؛ زيادة حجم تجارتنا الخارجية؛ وبخاصة مبادلاتنا التجارية مع البلدان 
الغربية» ستؤدي إلى امكانية زيادة المبادلات مع البلدان الأخرى» وبخاصة في ما 
تعلق بالسياح . 

على أننا لا يمكن لنا في الوقت الحاضر أن نسمح يما تسمحون به في الولايات 
المتحدة, أي أن نجعل اليابانيين يمولون سياستنا السياحية عن طريق شرائهم لمصانعنا 
ومصارفناء وبذلك نحصل على العملات الأجنبية الضرورية لتأمين سفر مواطنينا إلى 
الخارج. قد لا تكونوا أنتم في الولايات المتحدة منشغلين بوضع كهذاء أما بالنسبة 
إليناء فإننا نخثى إمكانية وقوع اقتصادنا تحت رحمة أو هيمنة اليابانيين أو الأمريكيين. 
إن هدفنا هو المحافظة على توازن مدفوعاتنا الخارجية . 

غالبريت: أيعني هذا القول إنكم لن تسمحوا للسياح السوفيات بالسفر لفترة 


معينة ؟ 


مينشيكوف : لاء بل سنعمل على تطوير السياحة لدينا. وستزدهر السياحة 
باتساع المبادلات التجارية. إن ما نفعله هو ربط السياحة بقدرتنا التنافسية في الأسواق 
الدولية . 


غالبريت: اذا لا نلجأ إلى وضع ترتيبات يجري بمقتضاها حصر النفقات التي 
يقوم بها السياح من الولايات المتحدة وأوروبا في الاتحاد السوفياتي» ثم بلخصص مقدار 
هذه النفقات لتمويل سياحة عدد تمائل من المواطنئين السوفيات في الولايات المتحدة 
وأوروبا الغربية؟ إن مثل هذه الترتيسات تكون حارج نطاق المبادلات الأخرى. إنها 
تقتضي أن يخطط لاء وستكون نتيجتها ايجابية ة: فكلما ازداد عدد الأمريكيين الذين 
يأنون الاتحاد السوفياق على سبيل السياحة ‏ وهي امكانية تمتعت مها قنخصها لدرجة 
كبيرة 5 ازداد مقدار العملاات الأجنبية الى تمكن المواطنين السوفيات من زيارة أوروبا 
الغربية والولايات المتحدة . ١‏ 
مينشيكوف: يمكن لترتيبات كهذه أن تكون مفيدة. ويمكن أن أضيف معبراً عن 
سروري بأنه بعد مناقشاتئا بدأت تدرك فوائد التخطيط. 


غاليريت: أنا لست ضد التخطيط. 


مينشيكوف : 0 تدرك يا عزيزي غاليريت. أننا إذا أردنا أن نستقبل 
عدد] أكبر من السائحين » فلا بد لنا من بناء العديد من الفنادق» وأن نضع برنامجاً 
ناد وقسين شوكة الطرقات: لديقا : 


اانا 


غابريت: سيشكّل هذا مجالاً جديداً للتعاون في إقامة شركات مشتركة لبناء 
الفنادق. ألا يمكن تأسيس مثل هذه الشركات للتعاون مع سلسلة فنادق مثل هلتون 
وهوليداي إن وماريوت؟ 

ميتشيكوف : أعتقد أن فنادق مثل هلتون وماريوت تشيّد في مركز المدينة» أما 
الموليداي إن فتقام قرب تقاطع الطرق المهمة. ونظراً لكون شبكة الطرق لدينا 
بوضعها الحالى لا تحتوي على العدد الكافي من «الأوتوسترادات»» فلا يمكن لنا والحالة 
هذه تشييد هذا الطراز الأخير من الفنادق. ولكن نستطيعء بالمقابل» أن نتعاون في 


بناء الطرق الطويلة والواسعة. 
غالبريت: “قد انيار له صحيح . . ولكن الطريقة المثلى للتعاون في هذا 
المجال هو ألا تنك ل الل 01 لقد قمئا نحن ببناء آللاف 


الكيلومترات من الطرق الطويلة على حساب شبكة الخطوط الحديدية «التي كانت 
حك خنذل زلكتها اصيكت وضع سف له لا أريد أن أقدم نصائح إلى العالم 
الاشتراكي . ولكن أرجو ألا ترتكبوا الخطأ الذي وقعنا فيه وألا تضحوا بشبكة 
الخخطوط لخديدية لماح شق الطرقالواسغة والطويلة وتعبيدها. وارجو أن تكمروا 
في تحسين وتطوير شبكة الخطوط الحديدية لديكم؛ ولو كان ذلك على حساب شبكة 
الطرق البرية. 

مينشيكوف: أؤكد لك أنه ليست عندنا النية في إهمال شبكة الخطوط الحديدية 
لدينا. وإذا رغبت بعد سنوات أن تعود إلى بلدنا وتأخذ القطار السريع الذي يوصلك 
إلى سيبيرياء فإنك ستجده بانتظارك. ولكن هل أفهم من قولك إنك لا تريد أن 
تنتقل في بلدنا من غربها إلى شرقها بسيارتك على واحد من «الأوتوسترادات»؟ 

غالبريت: بالتأكيد لا. ولا أرغب أبداً أن أقوم برحلة على هذا الشكل . 


سأستمتع دون شك في السفر بالقطار. ولكن أن أقود أو أن أسافر بسيارة من موسكو 
إلى فلاديفوستك سالكا هذا «الأوتوستراد» أو ذاك. فلا وألف لا. 


مينشيكوف: بقى علينا أن نعرف إذا كان لدى بقية الأمريكيين, أو القادمين 
من أوروبا الغربية واليابان» رد فعل شبيه برد فعلك؟ 


المسافرين والقادمين. علينا أن نكون حذرين من انتقال عدوى الأمراضء» وتبسريب 
المخدرات. إلى بلدنا. 
والواقع أنه خلال العقدين الماضيين ازدهرت التجارة بأنواع المخدرات في العالم 


وه؟ 


بشكل مدهش. ولعلك تدهش إذا علمت أن إحصاءات الأمم المتحدة عن المخدرات 
في العالم تشير إلى أن ١‏ بالمائة من سكان العالمء أي ما يعادل خمسين مليون نسمة» 
يدمنون على المخدرات. إن هذا الوضبع المحزن نتيجة لنشاط الامبراطوريات التي 
تعمل في السر والخفاءء والتى تنج وتوزع وتبيع في العالم الكوكاثين والفيروئين 
والماريجوانا والحشيش وأشكال أخرى من المخدرات. لقد أصبحت العملية تجارة 
دولية. لقد بلغنا مرحلة أصبح معها الحصول على المخدرات أسهل من البطاطا 
والخيار. إن هذا لخشطر عظيم جد ببدّد - بخاصة ‏ الأجيال الصاعدة, إن لم نقل 
الحضارة كلها. 

غاليريت: من المؤكد أنك لا تقترح إيقاف حركة السياحة من أجل مراقبة 
مشكلة المخدرات؟ 

مينشيكوف : لاء ليس هذا ما قصدته. أعتقد أنه يجب أن يكون هناك تعاون. 
وسخاصة بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي»؛ لمكافحة هذه النشاطات الخفية 
والسرية. 

غالبريت: أتفق معك كل الاتفاق. 


فين 


الفصّرلكامسرعشد 
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ميتشيكوف: تحدثنا عن زيادة التعاون في ال الطب. 0 قر تاماً. 
0-0 د تشارك بشكل فعال فق هذه المكافحة ولكني أعتقد أن جهود 0 
الطبي غير كافية . أعتقد أنه على حكومتينا أن تشاركا في هذه الجهود من أجل الحد من 
تأثر هذه 0 التي تعمل في الخفاء في مجال المخدرات التي تشكل خطراً 

ارييف نعم. لا بد لنا من أن نتعاون بشكل كامل في هذا المجال. 

والآنء ما رأيك في الجهود التي فب أن ونطاهها ونتعاون ضمن اطارها 
لمعاكة د شؤون حماية البيئة والمحيطات» وطبقات الأوزون في الفضاء. وكذلك العديد 
من القضايا التي تعرضنا لما؟ 

مينشيكوف: وأريد أن أضيف إلى ذلك مجدداً تأمين الوقاية بما يخص المحطات 
الذرية. 

غاليريت: لنتجنب الكوارث كتلك الي حدثت لدينا في موقع جزيرة الأميال 
الثلاثة (50ا1 ءاناة عه:ط1) وفي تشيرنوبل حيث كانت أكثر فداحة؟ 


مينشيكوف : أؤيد هذا الشكل من التعاون كل التأبيد . وكانت صحفنا قد 
أشارت ورا ل التدابير الاحترازية وتحسين شروط الأمان في المحطات الذرية 


ولكن كل ذلك يظل غير كافٍ. 
غالبريت: إن هذه المسألة تثير اهتامنا أيضاً في الولايات المتحدة. خصوصاً أن 
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المحطات الذرية لدينا لم تشيد تحت سلطة رقابة عليا في مجال الطاقة ولك أحيناناً 
كانت تقوم بذلك إدارة محلية غير مختصة وغير مهيأة لمثل هذه المسؤولية . علينا أن 
نكون مستقبلاً أكثر حرصاً وحذراً مما كنا عليه في المافي . 


مينشيكوف: أود أن أتكلم عن مجال آخر حيث يكون التعاون مرغوباً: وهو 
الموارد التي يمكن أن تستنفذ. فالأرض التي نعيش عليها لا تحنوي على موارد غير 
محدودة في باطنها. وما يمكن خحشيته أنه بعد مائة نه أو مافة سيق اما ولا أريد أن 
أجعل توقعاقي محددة ‏ قد تستنفذ هذه الموارد. لذا فإننا بحاجة إلى مصادر جديدة 
للطاقة, للمواد الأولية» وكل ما نحتاجه من هذه الموارد والتي يمكن للعلم أن 
يطورها. 


علينا أن نتعاون يهنا في محال الفضاء ونشترك في الذهاب إلى القمر ونجوم 
أخرى بغاية البحث عن موارد جديدة. إن هذه الجهود ضرورية جداً رغم أنها تصّف 
من باب الخيال كا ذكرت اما وذلك بالقدر الذي لا نستطيع معه أن نتوقع بشيء 
من الدقة التطورات في المستقبل. ولكن الشىء الأكيد الذي نعرفه هو أن مواردنا 
الحالية ستنفد في يوم ما. وهذا ما يدفعنا لأن نتعاون في مشاريع من شأنها دراسة 
موضوع إدارة هذه الموارد. 

إن بي أهتم أيضاً بموضوع استمرار الانفجار السكاني. فعدد سكان العالم حالياً 
مويك قلي عن خسنة مليارات شفة: وبحسب توقعات الاحصاءات التي تنشرها 
الأمم المتحدة سيصبح هذا الرقم عشرة مليارات في بداية القرن الالي. ويعد ذلك» 
وإذا ما تقبّلنا التنبؤات المتفائلة لهذه المنظمة فإن زيادة سكان العام ستتوقف في حوالى 


نهاية القرن الواحد والعشرين حيث سيكون عدد سكان العالم بين عشرة مليارات 
وحمسة عشر مليار نسمة . 


إن هذا الرقم سيكون سا نايعا ولكنه سيكون ثابتاء فنقط إذا ما ارتفع 
مستوى المعيشة في البلدان المتخلفة بصورة متناسبة . 

غالبريت: أأفهم من كلامك أن ارتفاع مستوى المعيشة سيؤدّي إلى ولادات 
أقل؟ 

مينشيكوف : تماماً . وهذه ظاهرة معترف بها بشكل عام . هناك وسائل متنوعة 
للحد من النسل. بعضها حظي بنجاح خصوصاً في الصين التي أعلنت رسمياً أنها 
نجحت في الحد من ازدياد وتيرة النمو السكاني. إن مستوى وتيرة النمو السكاني ما 
زال عالياً في هذا البلد. ولكن كان يمكن أن يكون أكبر لولم تتخذ الاجراءات اللازمة 


كه ؟ 


مهذا الشأن. ولكن التدابير المؤدية إلى الحد من النمو السكاني لم تلق النجاح الكافي في 
بقية البلدان. 

إننا هنا في مأزق حقيقي . فمن جهة نجد أن العدد السكانٍ يستقر على مستوى 
أقل إذا ارتفع مستوى المعيشة بصورة أسرع . . ومن جهة أخرى فإنه كلا ازداد مستوى 
المعيشة. - أي بالقدر الذي يقترب مستوى الاستهلاك في البلدان المتخلفة من 
النموذج الاستهلاكي الذي نعرفه في الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة ‏ اتجهت 
الموارد في العالم نحو النفاد. لذا يجب أن نشحذ عزائمنا ونتعاون عالمياً للحفاظ على 
الموارد مستقبلا . 

غالبريت: أرى أن هناك حاجة إلى التخطيط ني هذا المجال. كما أرى ضرورة 
تصور مستوى معيشة يقضي بالحد من الضغط على استنفاد الموارد المنوافرة كما يجري 
عليه الأمر حالياً. ولا بد لنا مستقبلا من أن نكيّف على الصعيد العالمي مستوى 
المعيشة تبعاً للموارد المتوافرة أو التي ستكتشف. 

ويجب ألا يغرب عن بالنا أن هناك عدداً محدوداً من البلدان المسؤولة عن 
استنفاد الموارد في العالم: فهناك أو الولايات المتحدة ثم اليابان» ثم أوروبا الغربية 
والاتحاد السوفياتي. لعله من الضروري أن تعر طرال مستوى الاستهلاك الذي نتمتع 
به فِ هذا الجزء ء من العالم. 

مينشيكوف: أرى أننا هنا في نزاع مع أنفسناء كما يبدو لي أن الأمر يتعلّق 
بصراع واقعي وفعلي, وليس مجرد خطأ في منطقنا وحاكمتنا. ففي الوقت الذي 
نتحدث عن تطوير الاقتتصاد الموجه نحو الاستهلاك في بلدان كوي أي في البلدان 
الاشتراكية وبلدان العام الثالث.» نتحدث أيضاً عن ضرورة ايجاد الوسيلة المؤدية 
للتخلص أو الابتعاد عن نموذج المجتمع الاستهلاكي كا هو قائم » لأن هذا الطراز من 
الاستهلاك لا يمكن له أن يدوم إلى ما لا خباية آخذين بالاعتبار واقع الموارد المدوافرة 
على وجه الأرض وفي باطنها. وإن دل هذا على شيء فإئما يدل على 8 مستقبل الأيام 
لن يكون سهلا أمام تطور حضارتنا. 

غالبريت: لا بد لنا من مجابة هذه المشكلة بتعاون مشترك. ولكني دعني 
أتعررض الآن إلى موضوعين آخرين. 


.سبق لنا أن تعرّضنا في أحاديثنا إلى هذا الجزء ء من العالم الأقل غنى والأقل 
تتطورا: ولا شك أن المدف الأهم والأول في الأمد القصير هو تحسين شروط النياة 


اليومية ورفع مستوى معيشة سكان هذا الجزء من العالم. ولكن ماذا يمكن لبلدينا أن 
يفعلا أو أن يقدَّما في هذا المجال؟ دعني أقدّم اقتراحا أو اثنين . 


يدن 


لنتحاول» أولاء أن نعالج ونصحخح واحدة من أكثر القضايا إثارة للخجل». 
والتي هي من مسؤوليتناء وقد سبق لي الحديث عتها. وهي بيع السلاح لبلدان العالم 
الثالث. 

مينشيكوف: أعتقد أننا اتفقناء أنت وأناء أن تكون عمليات البيع هذه مراقبة. 
وهذه المهمة من واجبات حكومتينا. ولكن لا بد من المراقبة. أده تفق معك بالرأي . 


غالبريت: والخطرة التالية هي أن 56 من الموارد المخصصة حاليا لتقديم 
المساعدات العسكرية إلى هذه البلدان» أي المال الذي شن اليا دنا للسلاح» 
يحول إلى تحسين ودعم الحياة الاقتصادية فيها. 

مينشيكوف : إنه اقتراح كانت منظمة الأمم المتحدة قد اقترحته وكررت ذلك 
منذ سنوات. ولا أعتقد أن بلدينا توصلا إلى اتفاق ضمن هذا الاطارء ولكن الاتحاد 
السوفياي اقترح من جهته مؤخرا أن يصار إلى تخصيص المال الناجم عن تخفيض ٠‏ 
الانفاق العسكري. إلى زيادة المساعدات الاقتصادية إلى بلدان العام الثالث. وقد أيد 
اقتراحنا هذا بعضص البلدان الغربية مثل فرنسا. وآملن أن يلقى هذا الاقتراح موافقفة 
حكومة الولايات المتحدة أيضاً في الوقت المناسب. 


غالبريت: لم تفعل شيئاً من هذا القبيل حكومة اك ا في الماضي 
القريب. ومع ذلك فإنٍ أعتقد أن الرأي العام الأمريكي يؤيد بقوة انقاص المساعدات 
العسكرية للبلدان الفقيرة كالباكستان» وأن يقابل ذلك زيادة المساعدات الاقتصادية . 
هذاء ويؤدي اتباع هذه السياسة تجاه الباكستان إلى جعل المند بحاجة أقل إلى المال 
الذي ينفق على التسلح . واسمح لي أن أقول لك: إن هذه القضايا كلها يمكن أن تلقى 
الحلول المناسبة إذا تمكنتم من ايجاد حل لمشكلة افغانستان. إذ إن الحرب الدائرة هناك 
تشكل مبررا وعذرا لزيادة التسلح في هذا الجزء من العالم. 

مينشيكوف: آمل أن تقدم الحكومة الأمريكية المساعدة اللازمة لإيجاد حل لهذه 
المشكلة . 

غالريت: وآمل ذلك أنا أيضاً. والآن» ونحن بصدد ختام محادناتنا. أود 
التركيز على نقطة كنا أشرنا إليها سابقاً. أعتقد أنه يجب أن نتعاون بشكل خاص 
وبالأولوية على تخفيف التوتر بين بلدينا. إن من شأن مثل هذا الجهد أن يؤدي إلى 
اتفاق فعلٍ حول مشكلة التسلح اتفاق يتجاوز» ومن بعيد» المناقشات والأهداف 
الدائرة حول هذا الموضوع حالياً. لابد لبلديئنا من التوصل إلى تخفيض مهم ف 
الانفاق على التسلح. واستخدام المال المتوافر عن ذلك في تطوير الحياة المدنية في بلدينا 
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والبلدان التى هى بحاجة ماسة إلى المساعدات الاقتصادية. وأرى في تحقيق هذا 
الحدف الوجه الأمثل في استمرار تعاوننا. 

مينشيكوف : أتفق معكء. وأعتبر هذا الأمر. من جهتي أيضاًء واتخنذا هن 
الشروط التي ستؤثر في امكانية تعاون كامل بين بلدينا. أما إذا استمر سباق التسلح. 
واستمرت زيادة الضغوط والتوترات» فإنه لا سبيل للكلام عن السلام الحقيقي في 
مستقبل الأيام على وجه المعمورة» وهو مستقبل يجب أن تتعاون وتسعى إليه شعوب 
الأرض قاطبة من أجل بلوغ عالم أفضل, أو المديئة الفاضلة. 


امنا 


فهحتدرسء 


ا( 

آسيا: 784 هلال /الا؟ 

الاتحاد السوفياتي: ١7‏ لاك ها ١لا‏ 4لا 
ملل كفل 2355 8ق افق ههويافق كم 
كاك "الكل لمكت ملاء الى قلف فق لاق 
أذكلكث كلك *لال ملاك انك 1١س‏ 
لاك املك كع لكك الاك لالاكى 
“4١‏ 1868ل اقل عقكف 4كل. ١للء‏ 
بر 8 لشي شرفت ايفان كرفت 
فثك ١غ”_-_أادل‏ لادا. مه" 


أزمة السكن: ها, 494 

-الاقتصاد: كل هم “ا لاك مت ملاء كلا 
هم /الى 

- الانتاج القومي : 4 

التجارة الخارجية : +87 78 11٠‏ 

التجهيزات الانتاجية: 54 »: 49 

- حادث طائرة 10-2 (19430): لال 

الركود الاقتصادي: 0ه 

١6 العملة:‎ 

4١ ,57 , "١ العهد القيصري:‎ 

5 القطاع الزراعي : اال ل" 24١‏ 5ك دق 
4 :> 

القطاع الصناعي : #لا, هلال ١٠5ئ‏ كق لام 


١/4 اذى‎ 

القطاع العسكري : كغأكل لاذك قلاكق هذا 

المديونية المفارجية : 5:6 

المرحلة الستالينية: ١١‏ 

مشكلة التضخم: 57 , "17" 

أثيوبيا: و ١ل‏ .4و1 

١6١ الأرجنتين:‎ 

الأزمة الاقتصادية العالمية الكبرى: ه١٠‏ 

أسبانيا: //ا 

١6١ استراليا:‎ 

استونيا: ٠ه‏ 

اسرائيل: .7١7*‏ 5الء ١٠لا‏ 

الاشتراكية: هء ل/؟ ‏ “ل لاا ٠ق‏ 7ق 
لاه قف اف "37 كق لاق "نت 
“الاب “كل لاكلى الال الال *ىل 
مذخ“ك أكقل "اك 1د لإ١ل‏ قكل 


يفشد ”< 
اميزات: حك اخ ل 311 


افريقيا: 159 14٠‏ لاا 

افغانستان: 75١5 ٠٠١‏ 5١ل‏ ه”_ 

الاقتصاد الاشتراكي : 8 ؤه 

اقتصاد الظل: /713) و ٠7٠‏ 

المانيا: مهأل الل لاكآل ذشككء "11# 
كثلاكء ١ك‏ 5ك شكللء لأعكت كلل 
5 


امريكا اللاتينية: هلا "2117 /71717 

الأمم التحللة: ١ث"“الء‏ 5١ل‏ 5اكآء ١51ل‏ 
ا ل 

١٠١5 1١١6 انجلن فردريك:‎ 

١194 اندونيسيا:‎ 

انكلترا انظر بريطانيا 

اورويا: 2989 111 5١1ء‏ 115 144 

اوروبا الشرقية: 9ك "ان لاكء 58.7١‏ 
44 لاف رم 5٠‏ 

أورويا الغربية: ١ف‏ لإلالء 141 197ء 
00ص ؟الا. ٠هكء‏ لزه؟ 

أوزبكستان: 54 

819 27١7 ايران:‎ 

ايزنهاور» دوايت: /اا 

ايطاليا: 8/ا 


رب 

باكستان: 154 771 مه7 

برل» أدولف: ٠١9‏ 

برنهام ؛ جيمس: ١١9‏ 

بريجينيف. ليونيد: لا الا اه وف 4ه 
4 

بريطانيا: "ا 44 لالاء مءلء انك 15ألء 
او 4 ير اقرف 

بلجيكا: 74 

البلدان الاسكندنافية:' 177 

البلدان الاشتراكيئة: 46. 45, الى لاللء 
مل تل ذكك خأكلء معخكء الاك 
ل 1 نا 

البلدان الرأسيالية: ال لاك 8لاء 554 - 245 
كف لاللء لاكك. كلء ؤكآلءامء 
لاكلق عذلف كذلاء اذك اذك الل 
ملف مرف رفيا 

البلدان العربية: 44 45 4؟١‏ 

البلدان الغربية: 275 هدكء الالء لالاقء مك 
يشفت 20 رقف لدف 

1١١5 بنما:‎ 

١1١4 بورتوريكو:‎ 

بولتدا< ذل مع 


خض 


بوليفيا: 1١11“‏ 
البيروقراطية: 6لء لالاء ثلا 20060 55. كل 
“كا قت هملاء كلاء عفن قف لإالله 
ل الاك الكل اعلكء 5ماء مرملكء 
8ل /0١ا.‏ أفأكك 4لا١ا-‏ غملاكف فصق 

يفضت كرفا 
البيريسترويكا (إعادة البناء): 4» 1١7‏ 
بيكنز» بون: 46 

رت 

تايوان: 'الم 119 48غكء 59كء 1١604‏ 
التجربة الريغانية: 4 
التجربة الغورباتشيفية: 185» 16ء لا١‏ 
التجمعات الزراعية «الكولاك»: “ا 4 

1١9٠ تشاد:‎ 

تشيلٍ: 5171 
التعاون الأمريكي ‏ السوفياتي: 212١-1744‏ 

7094-6 
التعايش السلمي : ل 0 ين دسا 


روث 


الثورة البلشفية ١7(‏ تشرين الأول/ اكتوبر 
/ا5): "اك دك لال أقكء اث "قل 


يل لضا 
الثورة الصينية: ١7"‏ 
الشورة الكينزية: 1١75١١8‏ لالاكء 2١١٠١‏ 
ه5١‏ 
0( 
الجزائر: 199 
جورجء2 لويد: ٠١5‏ 
0 


الحرب العالمية الآولى: 71١8 1١١5‏ 

الحرب العالمية الثانية: "اق لكل [لكء للك 
0 ل ال اي ل 
/اءت, 514 

الحرب النووية: 7٠‏ لا؟ 

الحزب الشيوعي السوفياتي: 1 


4 
خروتشيف. يكيتا: لزأ #5 الا الال لاغ 
44 مم2 5ه, الك 111 


)0 
دورة كوندراتييف: 10 
دولة الرفاه: "ا 2.٠١6‏ 5١ل‏ ١١ل‏ لال 


١17 64لا‎ 


ر( 
الرأسمالية: 4 2.15 هل 88 لاا ولق للا 


لالال, 2٠‏ 255 4ه على كلف كق لال 
رساك ات ا ات ات الكت 
4ل ١كال‏ مالل ككل لالالا لكل 
١4‏ 5ل 8ك لاقل قعمعلكثف كتلء 
الاككء تككث فشكل الاك الاك عملت 
مزلا كلمل لحك "اكلال ككل لاذآ 
ا شت رض 

روزفلتء فرانكلين: 3548 لاةك3قء ١85‏ 

رومانيا: 5غ 

ريغان؛ رونالد: 15. ماك لالء ل/١ا‏ 


رس 


سباق التسلح : 157. 147 7318 704 
ستالين» جوزيف:/ا١.‏ 4 58 "١‏ 
السلطة المركزية لشؤون التخطيط (غوزيلان): 
وا ١م‏ 
سميث آدم : 1١‏ 
سنغافورة: 119 
سيبيريا: ها 
رش 
الشرق الأقصى: 193 
الشرق الأوسط: 7١‏ 76" 
شمال افريقيا: ٠٠١‏ 
شومبش جوزيف: ٠١‏ 
الشيوعية: 14 هل الآ 4لء 44. 5٠١‏ 
ر(ص) 
الصين: «**ل 1ق لأف ملاكء 4155 2305 
د لتر نضا 
| ١ط‏ 
الطبقة الرأسالية: /م١٠. ٠١8‏ 


00 
العالم الاشتراكي انظر البلدان الاشتراكية 
العام العالث: "اك لاق 11# 17537 4كك 
/ا؟. مه؟ 
العالم الرأسمالي انظر البلدان الرأسالية 
العراق: 7١8"‏ 1184 
العلاقات الأمريكية ‏ السوفياتية: ملل لاإثلاء 
45ل كلك خذكء 155 5اتا 114 


44 
غالبريت. جون كنيت: 29 :1١5-1١4‏ 18 
الغلاسئنوست (العلئية): 4. #كء لال مق 
1١18 48‏ 
غورباتشيف ميخائيل : ا هك لال 0,7 
كك الال لأا عك. 54ق. لف مم عى 
كل قل هلىضى آافق تق أق لإلالل 
كل مغل لاككف كمك خملا كلل 
شق نرق 7 
ف 
فرنسا: لالاء للا 159 06٠‏ مره7 
فريدمان» ميلتون: 437 
الفلييين: 1١١5‏ 
فونتين» أندريه: 1١7"‏ 
فيتنام : لاه 76 


3( 
كانتوروفيش. ليونيد: ١177‏ 
كتب 
البيان الشيوعي : ١54‏ 
البيريسترويكا: 1١7‏ 
الثورة الادارية: 1١١9‏ 
الدولة الصناعية الجديدة: 19 1١64‏ 
- مجتمعات الوفرة: ١4٠‏ 
- مفهوم القوة الموازنة: ١1/٠‏ 
مليونيرية ومدراء: 21١9‏ /ا17. 5506 
كمبوديا: 5١4‏ 
كندا: ١6١ .5٠‏ 
كنيدي جون: 7714 
كويا: ٠‏ 


كورناي, جانوس: 158ء ١/4‏ 

كوريا: الى 41194 158ء 1١١9:1145‏ 

كوسيغين, الكبى: 54. 755 

كيسنجر» هنري : 33> 

كين جون: /و١كل‏ الى للك "اول لال 
لانن 


١ 
4 20/8 : اللجان الاقتصادية المحلية (سوفتاركوز)‎ 
١١ لجبنة العلاقات الأمريكية  السوفياتية:‎ 
ليبرمان, يوزي: 9ه‎ 
لينينء فلاديمير: هلل الى كلل ولا حرف‎ 
١18 اك أ'لث د١ء١لء :15ل 15ل‎ 


5 

ماركسء كارل: هك رك 4ك "الى “11د 
ا ا ا 

المذهب النقدي (مونيتاريزم) : 177 - 176 

امزارع التعاونية (كولخوز): 47 

المزارع الجماعية: فثل ٠م‏ إفى أو لم4 

المزارع العائلية: 294١‏ 7و 

المشاكل العالمية: لاا 78 706١‏ ١ه‏ 

1١914 مصر:‎ 

معاهدة الخد من التجارب النووية: 870 

منظمة الأقطار المصدرة للبترول (أويك): ١71‏ 

٠١ منغوليا:‎ 

الموزامبيق : ل يرا 

مينزء غاردنر: ١٠١9‏ 

مينشيكوف» ستانيسلاف: ىق ال 4ك 5و3 
194 

(0 

النظام الاشتراكي : ف كل لاك م ال 

افق لالاى) كثكل لال ١لالد‏ 
كالاى لالاك الك خحكل محل ككل 
لين لشت 8 

النظام الرأمسالي: 1 كل ١م‏ ع لا 
كك دمحمل لاحل ١كللم‏ الل لل 
4ل كاك 'كل كككث الاقف كلانقا 


20, 


5353 


كذم“كف ذلك فقذخلك اكت للركلل لل 


ينف 


النمسا: ؟؟١1‏ 
تيكاراغوا: 5١7‏ 
نيكسون» ريتشارد ميلهو: 16 ه1١‏ 


نيوزيلاندا: ١6١‏ 
ره 


هجرة اليهود السوفيات: كرف 
الطند: 154 هلآا؟آ. 1715 مه؟ 
هنغاريا: 2154ك. ١لا‏ 4لالء هلا 


هونغ كونغ : 11 


0 


الولايات المتحدة الأمريكية: 15. هلاء كلا, 
لض ا ب 3 ل ا 
«لاى علا لقع فحلى أخلو الل 
1ل كاكء وكاكء اكاك لااكء لماكل 
١‏ الاك لالاكء فاك 1١175‏ لاقكف 
وحكى لادل 169 أككف همل لامك 
لحك ١اكأك‏ كاقل 1918 كذأكلء 15ال 
”1١1/‏ الاك الكل ملا 1:4؟” امل 
وول لاودكء مهم 

1١78 171١ 119 21١11 الاقتصاد:‎ 

البطالة: /ا؟. 1١١١‏ 

القطاع الزراعي : لاك ٠ول 1١‏ 

القطاع الصناعي : لاظكء لماك الاك للك 


1١14 
القطاع العسكري : كشك لاغ كل مما‎ 
١6١ القطاع المصرفي:‎ 


مي 


اليابان: "ا 44 47 44 111-#لكء 
للك الاك "انكف ذاقالف حول معلن 
دل لالاكء اذل مل لاد بلؤاو 
,55١ 54*‏ ٠١ولل‏ لاه؟ 

يوغوسلافيا: 14 119. 0/ا١ا‏ 


هذا الكتاب 


اقتصاد متميزين ‏ الامريكي جون كنيت غالبريت أستاذ 
شرف لمادة الاقتصاد 5 جامعة هارفرد» والسوفياتي 
ستانيسلاف مينشيكوف عضو هيئة اللجنة المركزية للحزب 
الشيوعي السوفياتي ‏ حول ما يجري في العالم من أحداث 
اقتصادية وسياسية وعسكرية وثقافية واتجاه نحو التعايش 
السلمى . 

شمل الحوار الرأسالية وتاريخ وتطور الاقتصاد 
الاشتراكي والقضايا الاقتصادية المعاصرة للنظامين الرأسالي 
واللاشتراكي. وتطرق الحوار الى مواضيع متعلقة بحقوق 
الانسان وأخطار الدمار النووي. والحدود الى تقف عندها 
قدرة الدولتين العظميين. وضرورة العمل على اختيار 
أفضل السبل للتعايش السلمى . 

ويذهب هذا الكتاب الذي نقله الى العربية 5 هشام 
متولي الى أن ما يجري بين الشرق والغرب حاليا يشكل 
مرحلة من أهم مراحل التغييرات الي عرفها الزمن المعاصر 
وأعمقها. وقد هدف الحوار الى التوصل الى نقاط إيجاد 
الحلول أمام الصعوبات والمشاكل التي يواجهها النظامان 
الرأسالي والاشتراكي من النواحي الاقتصادية والاجتماعية 
والعسكرية وسحدود هيمنة القوى العظمى ١‏ 


مركز دراسات الوحدة المربية 


بناية وسادات تاور» شارع ليون 

ص. ب : ١١75-5001‏ - بيروت - لينان 
تلفرن: ١م06١1١1-2م6١3 8١‏ - 4551314 
برقياً: لامر عر بي 2 


